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Ϊ Ι Ιατζ ί  νοουμβν

ѣрою р а з у м ѣ в а е м з . 
Евр. XI.



сл ово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьновскаго и А хты р скаго ,
ВЪ СЫРОПУСТНУЮ НЕДЪЛЮ (8-го февраля 1909 года) *).

9 Покаянія отверзи ма двери, Жизно- 
давче“... (Церьовв. пѣсвь).

Ов. Православная Дерковь, совершая наше спасеніе, 
всегда постудаетъ въ отношеніи къ намъ какъ истинно 
чадолюбивая мать. Она знаетъ какъ ыы нравствѳнно 
немощны, какъ непродолжительны наши добрые по- 
рывы, какъ легко иы увлекаемся суетою жизни и какъ 
трудно намъ поднимать ва себя благій яремъ святыхъ 
и илодотворныхъ подвиговъ для свосго обновлѳнія и 
очиіценія. Дабы совершеыно отвлечь насъ огъ при- 
страстій мірскихъ, возбудить въ иасъ свободное вле- 
чопіо ко оиасительнымъ подвигамъ и твердо затѣмъ 
доставить ііасъ на иѵть служонія Гссподу, оиа съ ма- 
теринсісою мудростію и предусмотрительностію нѳ 
сразу, ие вдругъ вводитъ насъ въ подвиги Ов. Вели- 
каго ІІоота, но иостѳпѳнно подготовляетъ иасъ къ 
нимъ и подготовляетъ въ теченіе но нѣсколькихъ 
дней, ио трехъ седмицъ. Это она дѣлаетъ ежегодно. 
Начиная съ недѣли о Мытарѣ и Фарисеѣ, Св. Церковь 
затѣмъ въ иродолженіи слѣдующихъ двухъ недѣль о 
Влудномъ оынѣ и Мясопустной или еырной непрестаино 
цапомииаетъ намъ о необходимосги нравственно от- 
резвитьоя, нробудиться, встугшть на путь самоиспыта- 
нія, нокаянія, поста, олезъ, молитвы и говѣыія. Въ 
своихъ богослужѳніяхъ особѳнными евангельокими и 
аиостольскими чтѳніями, глубокотрогатѳльными пѣсно-

*) Произносепно въ Харьковсаоыъ Каѳедральномъ соборѣ.



иѣніями и молитвословіями, особенныыи священнодѣй- 
ствіями и уставными правилами она все глубже и 
живѣе ыаяечатлѣваетъ въ нашеыъ сердцѣ и сознаніи 
мысль о покаяніи. Съ первыхъ дней приготовленія на- 
шего ко Св. Великому Посту и въ теченіе трехъ не- 
дѣль, а потомъ почти во все время Поста она непре- 
станно внушаетъ каждому изъ васъ взывать къ мило- 
сердію Вожію словами: „покаяигя отверзи ми двери, 
Ж и з н о д а в ч е Въ это подготовительное время, она 
воспитываетъ въ насъ духъ сокрушенія не только 
храмовыми богослуженіями, но даже особыми прави- 
лами для нашей частной и семейной жизни. Призывая 
насъ къ пощеніш, она постепенно и все строже вво- 
дитъ насъ въ этотъ подвигъ, ведя насъ къ примире- 
нію съ Богомъ, она располагаетъ насъ прежде всѳго 
къ личному самосужденіго и ко всепрощѳнію no отно- 
шенію къ ближнимъ, а потомъ запов^ду^я, намъ са- 
мымъ дѣломъ осуществить этотъ св. долгъ: искренно 
и совѳршенно примириться со сродниками, знакомыми 
и со всѣми людьми...
, Такъ Ов. Цѳрковь ио матерински постуяила съ яами 
и въ настояіцемъ году... Уже три седмицы мы слы- 
шали ея любвеобильный гласъ, иризывающій насъ къ 
спасителышмъ подвигамъ, и иынѣ она, съ мудрою по- 
степеиностію ироведши насъ чрезъ сіи подготовитѳль: 
ныя недѣли, поставляетъ насъ лицемъ къ лицу предъ 
настунающимъ Св. Великимъ ІІостомъ. За сіе время 
сколько памъ она преподала живыхъ ыазидательныхъ 
и умилительныхъ наиоминаиій. наставленій, примѣровч> 
и предостереженій!... И кто не былъ глухъ къ этимъ 
материнскимъ призывамъ Св. Церкви. кто сч» довѣріемъ, 
любовію и простосѳрдечіемъ раскрывалъ для нихъ своо 
сердце, сколько блага онъ иолучилъ и съ какою очиіцея- 
ною душею онъ нынѣ встуцаетъ въ двери покаянія!..

Всѣ эти разнообразныя попеченія Св. Церкви бы-

И  Вѣра и Разумъ



ваюгь для насъ столь благотворны только тогда, когда 
они восприниыаются нами прежде всего съ искрен- 
нею. горячею, простою и крѣпкою вѣрою. Только вѣ- 
рующій пойметъ и воечувствуетъ сладость и спаси- 
тельносгь Божественнаго Откровенія, только онъ мо- 
жетъ принять не мыслію только, но и всѣмъ сердцемъ 
своимъ благодатныя внушенія и призывы Св. Деркви, 
только онъ можетъ соединиться со Христомъ и въ 
Ыемъ обрѣсти залогъ вѣчной жизни: „Везъ вѣры не- 
возможно угодити Вогу “ (Евр. XI, 6). Безъ вѣры мы 
слабы, преклонны болѣе ко злу нежели къ добру, не- 
способны къ борьбѣ съ искушеніями и всяческимъ 
зломъ, мы не то дѣлаемъ, чего жѳлаемъ по внутрен- 
ней совѣсти, но что ненавидимъ, тЬ творимъ (Рим. 
VII, 16). Всѣ наши усилія. самыя великія, бѳзъ вѣры 
не приближаютъ насъ ко сиасенію; своими личными 
■заслугами и подвигами мы не можемъ его купить: спа- 
сеніе даруется намъ едииственно по неизреченному 
милосердію Божію за искупительныя заслуги Господа 
яашего Іисуса Христа, кои мы можемъ усвоить себѣ 
единственно только вѣрою. Вѣрующій удостаивается 
божествеішой благодати Ов. Духа, которая возраж 
даетъ и обновляетъ его силы, возстановляотъ въ номт, 
помраченный образъ Вожій и дѣлаетъ его способнымъ 
твоі)Иті» истинное добро для своѳго епасенія и вѣчной 
жизни. Позтому только вѣра есть основаніе всѣхъ 
христіанскихъ добродѣтелей: только отъ вѣры рож- 
дается крѣпкая, ревностная и радостная надежда, a 
отъ вѣри съ иадеждою возгорается въ сердцахъ иа- 
шихъ чудиый пламень любви Вогу и ближнимъ. 
На вѣрѣ утверждается вся жизнь христіанина, на ней 
же, какъ на песокрушимомъ оонованіи, созидается зда- 
ніе Церкви вѣчной и непоколебимой: „ т  семъ каннѣ  
(мѵрѣ) Я  создалъ Церковъ Мою и врат а ада не одош ю т ъ ея* 
(Мѳ. XVI, 18), сказалъ Господь иашъіисуоъ Христосъ.

Слово Высокопреосвященнаго Арсенія I I I



Св. Церковь, подготовляя насъ ко Св. Великому 
Посту, возбуждаетъ въ насъ прежде всого этотъ жи- 
вотворящій дух.ъ святой вѣры и уже ыа ней стремится 
возрастить въ сердцахъ нашихъ и другія чувствова- 
нія и доброцѣтели, необходимыя для лучшаго и плодо- 
творнѣйшаго прохожденія подвиговъ великопостнаго 
говѣнія.

ііъ  недѣлю о Мытарѣ и Фарисеѣ Св. Дерковь въ 
евангельскомъ чтеніи (Лук. ХУШ , 10— 14) и въ соот- 
вѣтствующихъ съ нимъ пѣснопѣніяхъ и молитвосло- 
віяхъ указываетъ намъ образецъ молитвы. Предлагая. 
нанъ божественную притчу Господа Іисуса Христа о 
Мытарѣ и Фарисеѣ, Св. Церковь напоминаетъ намъ 
о молитвѣ ко Господу какъ самой священной и высо- 
кой нашей обязанности. Молитва—это возношеніе 
ума и сердца къ Вогу, это бесѣда наша съ Госпо- 
домъ. Ова столь необходима для религіозной жизяи 
человѣка, какъ необходимъ воздухъ для дыханія. Въ 
молитвѣ вѣрующій человѣкъ воспринимаетъ въ сердце 
своѳ благодать небесную, пріемлетъ силы свышѳ, самъ 
одухотворяется и, становясь Вожіимъ человѣкомъ, тво- 
ритъ въ своей жизни и дѣла богоугодныя. Если вооб- 
ще безъ молитвы иельзя быть рѳлигіознымъ человѣ- 
комъ, тѣмъ болѣе безъ иея нельзя быть христіани- 
ыомъ, ыѳльзя быть способнымъ совершать и сяаси- 
тельные подвиги поста и говѣнія. А какова должна 
быть ііаша молитва ио своѳму содержанію, когда она 
угодна Господу и служитъ намъ во сиасѳніе,—это Гос- 
подь нашъ Іисусъ Христосъ показуетъ въ образѣ 
молившаго мытаря въ противоположность молитвѣ 
фарисея. Фарисей, стоя въ храмѣ впереди всѣхъ, пре- 
зирая остальныхъ людей и мытаря, тамъ стоявшаго у 
порога, молился превозносясь своими добрыми дѣлами, 
восхваляя сѳбя и въ своей гордооти услаждаясь со- 
бою, и за такую молитву былъ осужденъ. Его гор~

IV  Вѣра и Раэуиъ



дость погубила всѣ его дѣла и подвиги и самую мо- 
литву его содѣлала ничточною, суетною и оскорби- 
тельншо для святости нмени Вожія. Н такъ, возлюб- 
ленные, ваша молитва да будетъ чужда такого духа 
гордыни и самопревозношенія. Гордость -  грѣхъ діа- 
вольскій: бѣжать отъ нея надобно какъ оть огня, 
силою воли при благодати Божіей надобно воегда и 
своевременио подавлять ее въ сердцѣ своемъ ул;е при 
самомъ первоыъ ея зарожденіи. Мыгарь же, стоя вдали, 
не смѣлъ даже іюднять глазъ на небо: но, ударяя себя 
въ грудь, молился: „Воже! будь милоетивъ ко мнѣ 
грѣшиику“! Вотъ лолитва исполненная глубочайаіаго 
смиренія и сердечнаго сокрушенія о грѣхахъ! Такоіо 
молитвою лытарь оправдался предъ Господомъ. Тако- 
вою должна быть молитва и всякаго христіапиаа всегда, 
а особонно во дни поста и покаяиія. ІІосему Св. Цер- 
ковь въ эту недѣлю во всей своей службѣ, особливо 
лсо въ стихирахъ вечернихъ и утреинахъ п ьъ троиа· 
ряхъ канона, осулідая безумиую гордость фарисоя, 
ублажаотъ смиреніе мытаря и иризываетъ всѣхъ наст. 
отринуть „высокоіюхвальную гордость, лютое возно- 
шеніе, надменіе мерзкое и злѣйшее фарисеево сви- 
рѣиство“, смирить себя сознаніѳмъ своего крайняго 
недостоинства и соверпіеішой виновности предъ Гос- 
иодомъ, осудить себя какъ грѣшника заслулшвагощаго 
гнѣва Волсія и казни. и, біюіце иерси, молиться: „Вол;е! 
милостивъ буди ко мнѣ грѣшнику“!

Но вслѣдъ затѣмъ Св. Церковь съ любовію матери 
иредостерегаетъ насъ отъ неумѣрениоети скорби и 
оокрушенія. Ыбо какъ иерѣдко бываетъ въ живии па- 
шой, что павшій грѣшникъ, подавленный тяжестію 
вины и муками совѣсти. при олабой вѣрѣ или даже 
въ безвѣріи, теряета совѳршенно ыадежду иа свое 
помилованіе и снасѳніе, ііовѳргается въ гнетущее уны- 
ніе и дажѳ въ отчаяніе. Въ такомъ ужасномъ состоя-
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ніи онъ способенъ бываетъ дойти до самаго страш- 
наго грѣха—самоубійства, какъ это мы видимъ въ 
лицѣ Іуды Искаріота—предателя Гоопода...

Чтобы оградить насъ даже отъ малѣйпіей склонно- 
оти къ такой безнадежыооти, Св. Цѳрковь въ слѣдую- 
щую затѣмъ недѣлю о Блудномъ сынѣ своимъ бого- 
служеніемъ и евангельскимъ чтеніемъ (Лук. XY, 
11 —3*2) внушаетъ намъ духъ бодрости и свѣтлаго упо- 
ванія на безграничное милосердіе Вожіе.

і і ъ  глубоко-умилитольной притчѣ о блудномъ сынѣ 
Спаситель наліъ представляетъ намъ образъ грѣшника, 
покинувшаго своего отда, раеточившаго свое имѣыіе 
въ блудной и постыдной жизыи и повергшагоея въ 
самую глубиыу нищеты, бѣдствій и нозора. Лучъ бла- 
годати пробудилъ его: онъ созналъ весь ужаоъ своего 
сосгоянія, всіо гнусность своего паденія, полиую свою 
безотвѣтность и всю безграничную тяжесть своей 
вины: додавлѳнный стыдомъ и горышмъ раскаяніемъ 
онъ, однако, не вдалъ въ отчаяніе, но съ надеждой 
на милосердіо своего отца лошелъ къ нѳму... И вотъ 
съ другой стороны въ сей дритчѣ Одаои'і’еля нашего 
открываетоя дредъ иами дивный и свѣтодосный образъ 
отчей любви и всепрощенія. Отедъ, де смотря на 
вилу сына и на свои горькія обиды отъ него, при- 
нялъ ого въ объятія свои, простилъ ему все и въ 
безграничной радости своей торжествовалъ его воз- 
вращепіе говоря, что сыыъ его продадалъ и нашѳлся, 
былъ мертвъ и ожилъ... И Всеблагій Господц Свя- 
тѣйшій и Правосудыѣйшій, является столь жо Мило- 
сердиымъ Отдсмъ Небеснымъ ло отношенію и кл, 
иамъ, кающимся грѣшыикамъ. Ыѣтъ грѣха лревышаю- 
іцаго Его любовь и милосердіо! Какъ бы ни глубоко 
палъ человѣкъ, сколь бы тяжкое престудленіе не со- 
верідилъ, но еоли покается хотя бы дри лослѣднемъ 
свосмъ издыханіи, Гоеподь, Отецъ Нѳбесный, по-
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кроетъ его грѣхъ и вину Своею благостію! Любовь и 
Милосердіе Его—безграничны, неистоідимы и непре- 
станны. Они изливаготся на всякаго кающагося грѣш- 
ника, на вое человѣчество и являются вч, искѵіштсль- 
ной жертвѣ за всѣхъ вошютішпагося Его Едипород- 
наго Сына. Любовь и Милосердіе Его столь глубоки, 
что „на небесахъ болѣе радооти будетъ объ одно.т грѣиі ■ 
пикѣ каюіцеж я, нежелп о девят ст а девяти прамдни- 
кахъ, не имѣюіцихъ нужды въ покаяиги“ (Лук. XV, 7). 
Можно ли. поэтому, когда либо и почеыу либо падать 
духомъ и отчаиваться?! Развѣ это ые тяжкій грѣхъ 
оскорбленія высочайшей благости Вожіей?! Будемъ 
же, возлюбленные, всегда скорбь и слезы свои о грѣ- 
хахъ срастворять сладкимъ упованіемъ ыа эти Бла- 
гость и Милосердіе Божіе, будомъ съ такими чувство- 
вами всегда молиться и никогда не уеывать! Это под- 
держитъ в'і. ыасъ рѣшимость возставать послѣ вся- 
каго падеыія и идти все однимъ сиасительнымъ ду- 
темъ къ небесной нашей отчизнѣ, къ горнему граду, 
Небесиому іерусалиму. ’ітобы духовно укрѣішть насъ 
въ этомъ бодролъ сгрсмленіи къ горнему отечеству, 
Ов. Дерковь въ недѣлю о Блудномъ Оынѣ, а затѣмъ 
и въ слѣдующія двѣ недѣли назидаетъ насъ трогатель- 
ыымъ пѣніемъ 136-го нсалма: „на рѣкахъ Вавилон- 
сіѵихъ“... Наіюминая нямъ скорбь о родинѣ нлѣнныхъ 
Евроевъ, Св. Дерковь виушаотъ и намъ уразумѣвать 
свое неочастное состояиіе въ нлѣну грѣха и діавола 
и въ скорби души госкуюіцей о своемч. небесномъ 
отечествѣ, ue отчаиваться, но с'і. надеждой иа помоіцв 
свыше бодро и мужественію бороться съ грѣхомъ и 
шѳствовать путемъ къ вѣчыому блажонотву иа небееи...

Св. Церковь. ограждая наоъ такими иопечоніями 
отъ бсзпадѳжнаго упыпія, въ то же вромя оетерегаетъ 
насъ и отъ д])угой крайности—on. ложыаго уповаііія, 
что Г о с і і о д і .  иопремѣнно епаеоп. иасъ яо Благосги
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Своей не взирая на то, что какова наша жизнь, и что,. 
посему, грѣхъ не страшенъ и блаженная участь наша 
уже заранѣе и вполнѣ обезпечена. Какъ часто столь 
самоувѣренными и легкомысленными надеждами грѣш- 
никъ убаюкиваетъ и усыплетъ свою оовѣотг. и чут- 
кость къ своимъ грѣхамъ, предается безпечности и 
духовной лѣности, самъ оебѣ говоря: „Господь слиш- 
комъ.благъ, чтобьт поразить меня, я— созданіе Его, и 
Онъ не погубитъ меня“, и исходя изъ такой мысли 
спокойно творитъ грѣхъ и работаетъ страстямъ...

Съ цѣлію возбудить въ насъ при надеждѣ на Жило- 
сердіе Вожіе и страхъ Вожій и этимъ подвигнуть нась 
иа труды и подвиги для того, чтобы быть достойиыми 
Милосердія Божія, Св. Дерковь воздѣйствуетъ па пась 
въ слѣдующую затѣмъ недѣлю Мясопустную, или о 
Отраніномъ Судѣ, еіце болѣе трогательными и глубо- 
кими внушеніями и предостереженіями. Въ своихъ 
богослуженіяхъ и чиноположеніяхъ оыа возводигь 
мысль нашу къ саіерти, неизбѣжной для каждаго изъ 
насъ, и къ состоянію душъ въ загробной жизни. Она 
учитъ насъ, что загробная участь не обезнечена для 
насъ независимо отъ насъ п нашихъ дѣлъ, но что 
она оиредѣляется подвигами нашей земной жизни, 
что до Всеобіцаго Суда дути  усопшихъ иашихъ 
сродникъ, братій и всѣхъ православныхъ христіанъ 
нуждаются въ нашихъ непрестанныхъ молитвахъ о 
і і и х ъ  и особливо въ молитвахъ всей Деркви. Съ этою 
цѣлііо Св. Церковь, вводя поминовеніе о нихъ въ каж- 
дую субботу, въ Мясоиустную субботу совершаетъ 
особеено торжествеыное моленіе о нихъ. Она поми- 
паетъ не только скончавшихся съ напутствіѳмъ хри- 
стіанскимъ, не только православныхъ воиновъ животъ 
свой положивпшхъ на брани за вѣру, Даря и отечѳ- 
ство, но и за всѣхъ тѣхъ, кои „узаконенныхъ псал- 
мовъ и пѣсней памяти не получиша“ и окончались.



внезапно отъ мора, труса, огня, потоиа, звѣрей. на 
чужбинѣ, въ морѣ. непроходимыхъ горахъ, на утесахъ. 
въ пропастяхъ, отъ зноя, хлада и глада... Выѣсгѣ съ  
этимъ Св. Царковь въ евангельскомъ чтеніи (Мѳ. XXV, 
31—46) и въ богослужебныхъ пѣніяхъ и чтеніяхъ не- 
дѣли Мясоііустной въ грозныхъ речоыіяхъ Слова Бо- 
жія представляетъ намъ пророческій образъ неизбѣж- 
ной будуіцей судьбы человѣчества и міра здѣсь на 
землѣ и въ вѣчности: ова напоминаеть вамъ о кон- 
чинѣ всего міра, о признакахъ близости Страшнаго 
Суда Божія, о воскреееніи мертвыхъ и измѣненіи жи- 
вых'ь и о самомъ Судѣ Божіемъ и вѣчаомъ воздаяніи. 
Великія и грозныя знниенія будутъ предшествоваті» 
кончинѣ міра: гіроповѣданіе евангелія всѣмъ лю- 
дямъ, умноженіе среди нихъ беззаконій, бѣдствій, бо- 
лѣзней и скорбей, іісобычайныя и ужасныя потрясенія 
во вселеиной и на землѣ, о чемъ накоминаютъ намь 
неволыю иедашю ироиспіедшія страшныя бѣдотвія 
зсмлетрясенія на югѣ Ііталіи, вгь Мессинѣ... Но са- 
мым’і> ужаснымъ бѣдствіемъ для вѣруіощихъ тогда бу- 
детъ пришествіс Антихриета и брань его противъВи. 
Церкви. А иослѣ гибели его явится на небѣ знамоніе 
Сына Человѣчоскаго, всѣ мертиые воскреспугь, живые 
измѣнятся и тогда явится во всей Овоей славѣ со свя- 
тгами аиголами Господь нашъ Іиеуст» Христосъ судити 
живымъ и мертвымъ. Судъ Бго будетъ пеотвратимымъ, 
совершѳннымъ и окончательнымъ и заворшится оыъ 
вѣчнымъ осужденіемъ грѣшниковъ и вѣчнимъ бла- 
жепствомъ ираведниковъ. Всѣми этими наиоминаніями 
предъ лицемъ продстояіцихъ намъ подвиговъ поста 
Св. Церковь грознымъ своимъ гласомъ призиваегі» и 
пробуждаетъ насъ воѣхч. отъ грѣховиаго сна, лѣности 
и бѳзпечности: устрашаѳтъ и вразумляетъ еамонадѣ- 
яішыхъ, ободряетъ смиренішхъ, и смиряетъ—іірини- 
жаетъ надменныхъ, дабы каждый но оболыцалг себя
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мечтами безнаказанности евоихъ дѣяній, но всегда бы 
имѣлъ предъ собою образъ сего славнаго и страшнаго 
Суда Божія...

Съ этой недѣли Св. Церковь вводитъ пасъ въ самое 
»предверіе св. поста“, въ „свѣтлое предпутіе воздѳр· 
жанія“—въ Сырную седмиду, которая по ея уставу 
должна служить уже началомъ постническихъ подви- 
говъ. Въ самомъ богослуженіи сей седмицы уже со- 
вершаются молитвы великоиостныя съ покаянными по- 
клоыами, въ Срѳду и Пятницу служатся не литуріи, a 
только великопостныя часы: въ стихирахъ и канонахъ 
ублажаются постъ и воздержаніе и ихъ благодѣтѳль- 
ные цлоды для души человѣка; иа всю еедмицу рас- 
просхирается уже полудостъ съ воспрещеніемъ вку- 
шать мясо и съ дозволеніемъ вкушать только сыръ и 
яйца, дабы такимъ образомъ, подготовить насъ къ со- 
вершенному и строгому воздержанію во Св. Великій 
Лоетъ. А между тѣмъ, возлюблеыные, во что обра- 
щается у нась сырная седмица—иредверіе Четыреде- 
сятиицы?! Къ глубокому прискорбію Св. Церкви, дни 
этой седмиды у насъ превраіцаются въ непрерывный 
вихрь самыхъ разнообразныхъ развлеченій, увеселе* 
ыій, игриіцъ, зрѣлищъ. Хрисхіане, коихъ Ов. Церковь 
такъ тщатѳлыіо, неуеыпно готовитъ ко св. посту, на- 
зидаетъ и восиитываетъ такими трогательными и глу- 
бокими уроками и внушеніями,—эхи христіане, какъбы 
нарочито нрезирая попечительную заботливость своей 
Матери, предаются диршествамъ, чревоугодію, объ- 
яденію, дьяыству и дажо иолному разгулу и разнуздан- 
ности страстей...

Но Св. Дѳрковь все-таки продолжаѳтъ неотступно 
деідиеь о насъ, не взирая на такія безграиичную без- 
печность и своеволіе наши... Она и въ эти дыи но 
покидаетъ насъ, но еще болѣе усугубляетъ свою лю- 
бовь къ намъ, обращаетъ къ намъ еще болѣе умили-
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тельлые призывы и внушенія. Она приводитъ наеъ, 
накоаецъ, къ самой двери покаянія въ послѣдній пред 
постпый день—въ недѣлю Оыропустную.

Въ настоящій день мы уже стоимъ предъ самымъ 
лидемъ пречистой и святой Четыредесятниды. ІІІумт, 
и безумная суета дослѣднихъ дней уже стихли, ве- 
селье отошло, утѣхи лрекратились, повѣяло уже ды- 
ханіе иныхъ дней, иной жизни и наступаетъ время 
иныхъ, уже душеспасительпыхъ трудовъ и додвиговъ...

Въ настоящую недѣлю Св. Дерковь напоминаетъ 
намъ изгнаніе прародителей изъ рая за ііедослушаніе 
и невоздержаніе и въ этоігь надоминаніи даетъ намъ 
дознать всю тяжесть грѣха и его пагубныхъ дослѣд- 
ствій. Ояа возбуждаетъ наоъ со всею горестью сердца 
оплакать потерю райскаго блаженства и оскорбленіе 
лрародителями Правоеуднаго и Всеблагого Госдода. 
Оиа призываетъ насъ осудить и оставить невоздержа- 
ніе —это начало и источникъ грѣховъ, и лристулить кт» 
локаяпію, какъ къ единетвеиному средству избавлеиіл 
отъ ыеизбѣ/Кііых'!. глѣва и суда Вожія. Β ί . своихт. 
трогателыіыхъ иѣсионѣніяхъ она взываетъ къ намъ: 
„ое время благопріятпое, се вромя покаялія, отложиш. 
дѣла тыы и облечемся во оружія свѣта*, „постлщеся 
принесолъ слезы, уыилоыіе и милостылю, утолимъ ду- 
іповныя сграсти, отжолемъ плотскія сласти'·1. Въ еван- 
гельскомъ (Me. VI, 1 4 - 2 1 )  и апостольскомъ (Римл. 
XIII, 11— 14. XIV, 1 - 4 )  чтепіяхъ Ов. Церковь дред- 
лагаетъ намъ уже лослѣднія ластавлеиія касательно 
подвига собствошю поста. Она учптъ насъ. что стре« 
мясь ία  лримиренію съ Госдодомъ и идя къ Нему мы 
должны прежде β ο ο ι ό  примириться со воѣми сродпи- 
ками и ближпими, проотивъ имъ отъ всего сердда ихгь 
лрогрѣшелія цротивъ ласъ... „Если вы Судете прощать 
людямъ согрѣгиепія ихъ, то проститъ и вамъ Отщъ вагиъ 
Небесныи* (Mo. VI. 14). говоритъ Гооподь лалгь Іисусъ
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Христосъ и Онъ же заповѣдуетъ намъ еще: „если ты 
принесегт даръ твой къ ж ертвеннж у, и тамъ вспомнтиъ, 
что братъ твой имѣетъ что-нибудь противъ тебя, оставь 
тамъ даръ твой предъ жертвежжомь, и поііди, прежде 
пргширисъ съ братомъ твоимъ, и тогда приди и пргтеси 
даръ твой*... (Мѳ. V, 23— 24). Слѣдовательно, только 
совершивши это, мы ставемъ достойными Его Мило- 
сердія и всепрощевія, и только въ этомъ случаѣ всѣ 
другіе наши подвиги будугъ благопріятной Ему жерт- 
вою... Растворяя свое сердце миромъ, любовію, сми- 
реніемъ и сокрушевіемъ, мы будемъ способны тогда и 
подвиги поста совершать такъ, какъ заповѣдаетъ намъ 
Господь, т. е. искренно, отъ души, нелицемѣрно, не 
ио-фарисейсіш, не съ напускнымъ уныніемъ, но съ 
радостію душевною для своего свасенія и для уго- 
жденія Господу: „Еогда потттесъ, не дубьте унылы, 
какъ лицемѣръі) ибо они притшаютъ т  себя мрачныя 
л и ф , чтобы показаться людямъ постящгшися. И ст ж т  
говорю вамъ, что ож  уж е получаютъ награду свою. A  
ты, погда постишъся, помажь голову твою и умой лице 
твое, чтоби явитъся пот ящ гш ся т  предь людьми, т  
предъ Отцемъ твоимъ, Еоторый втайнѣ; и Отецъ твоіі, 
еидящій тиѵте, воздастъ тебѣ явно“. (Мѳ. VI, 16 — 17).

Такъ въ истекшія седмицы подготовила насъ къ на- 
отупаюіцему св. посту С'в. Церковь, истинно—чадолю- 
бивая Матеръ наша: такими святыми внушеиіями и 
наетавленіями она напутствуетъ насъ и ыыыѣ у самыхъ 
вратъ епасительнаго покаяыія.

Поилѣдуемъ же, возлюбленныя братія, этимъ при- 
зывамъ ея, исполнимъ снасительвыя заповѣди Господа 
нашсго Іисуса Христа о примиреіііи и пощенія, дабы 
чрезъ нихъ вступйть въ подвиги покаянія и въ лоно 
Милоеердія и Любви нашего Отца Небеснаго! Аминь.
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О Т Е Ц Ъ  І О А Н Н Ъ  К Р О Ю Я Т А Д Т С К І Й  * ) .
Въ Бозѣ почившій, дорогой намъ всѣмъ отецъ Іоаннъ 

Кронштадскій, великій праведникъ и всероссійскій молитвен- 
никъ, истинный другъ всѣхъ страждущихъ, труждающихся и 
обремененныхъ, всегда останется близкиыъ сердцу русскаго 
народа и чистѣйшимъ источникомъ вдохновенія для служи- 
телей и предстоятелей у престола Божія. Столь исключитель- 
ные люди, какъ отецъ Іоаннъ, всегда польвуются при жизни 
болѣе вародною любовію, чѣмъ земною славою, такъ какъ 
противъ нея возстаютъ явныя и тайныя силы, но послѣ кон- 
чины они особеипо возвеличиваются потомствомъ того про- 
свѣщениаго общества, которое не могло своевременно распознать 
ихъ духа, по разнымъ причинамъ, но болыпе по своеыу малому 
духовному развитію. Для болыпипства образованныхъ людей, 
чуждыхъ заповѣди апоетольской о необходимости умѣть рав- 
личать людей по ихъ духу и избирающихъ болѣе легкій спо- 
собъ познанія, почти всегда ошибочный, по внѣшнему облику 
и по первому впечатлѣяію, дорогой любимецъ русскаго на- 
рода, о. Іоанпъ, былъ всегда загадкою и какою-то тайною. 
Поэтому, въ своей труженической жизни, онъ дважды под- 
вергся жесточайшему гонеиію, въ началѣ своей дѣятельности,—  
по зависти окружающихъ н въ концѣ жизни,— no злобѣ вра- 
говъ православія. Модная извѣстдость, на которую столь 
падки высшіе круги общества, иривела о. Іоавыа въ богатыя 
и внатныя семьи, гдѣ ожидали видѣхь въ пемъ— величествен- 
наго, изящпаго пастыря, производящаго впечатлѣніе интона-

*) Дорепечатана взъ № 882 з& в. г, статья „Колокола“ подъ загдапівл 
■ „Олово преосвлщѳниаго Сорафвиа прѳдь панихндою въ сороковый девь кончявы 
отца Іоавпа Крошнтадтскаго“. Ред.



ціей голоеа, пронизывающимъ взоромъ и таипствснностію из- 
реченій. Но неболыпая, худощавая фигура его, быстрота и 
нервность въ движеніяхъ, затрудненность въ рѣчи, характер- 
ныя особенности сельскаго батюшки, производили на мвогихъ- 
неблагопріятное впечатлѣніе. Отъ внѣшности его еще болѣе 
увеличилась та загадочность, съ которую носилось образован- 
ное общество, въ своихъ безконечныхъ и вознутительныхъ 
пересудахъ.

Первыя пятнадцать лѣтъ служенія и подвижничества о. 
Іоанна въ Кронштадтѣ возбуждали не только опасенія высшихъ 
іерарховъ и блюстителей въ православномъ вѣдомствѣ за судьбу 
этого необикновеннаго пастыря, но смущали, по совершенно 
другимъ уже причинамъ, жившихъ въ то время, великихъ ду- 
ховныхъ дѣятелей, какъ, напримѣръ, преосвященпаго Ѳеофана- 
ватворника. М нѣ, какъ состоявшему въ послушанін отца 
Іоанна въ продолжепіе тридцати лѣтъ, всѣ эти факты хорошо 
извѣстны. Нѣсколько разъ строгій митрополитъ Исидоръ до- 
прашивалъ о. Іоанна, заставлялъ его служить при себѣ и 
доискивался, что есть въ немъ особевнаго, даже сектантскаго, 
какъ увѣряли и доносяли ближайшіе свящепно-служители. 
Κ. П. Побѣдоносцевъ вызывалъ ого къ себѣ и первое ихъ 
объясненіе иастолько характеризуетъ обоихъ, заыѣчательныхъ 
людей, что я не могу умолчать. Κ. П. сказалъ: я ну вотъ, вы 
тамъ молитесь, болышхъ припииаете, говорятъ, чудеса тво- 
рнте, многіс такъ начинали, какъ вы, а  вотъ чѣмъ-то коп- 
чите?“— „Не извольте безпокоиться,— отвѣтилъ дйвный батюшка 
въ своей святой простотѣ,— потрудитесь дождаться конца!“ 
Прсосвященпый Ѳеофанъ счелъ необходимымъ отнестись къ о. 
Іоанну нисьменно, со словомъ любви и наставленія, и выска- 
зать, что опъ взялся за такую подвижпическую жизнь въ міру, 
ереди всѣхъ житейскихъ соблазновъ и певзгодъ, которая неми- 
нуемо должна привести сго къ страшному паденію или окон- 
читься ничѣмъ; что никто еще, со времени принятія христі- 
анства, пе только въ Россіи, ио и на Востокѣ, це рѣшался 
на подобный путь будучи не монахомъ, а священникомъ, живя 
впѣ ограды и устава монастырскихъ и непремѣнко это поро- 
днтъ величайшій соблазнъ въ духовенствѣ и въ народѣ.
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Дѣйствительно, если подробно вникнуть въ жизнь о. Іоанна 
и послѣдить за постепеннымъ его духовнымъ восхожденіемъ 
и сравнить общее— извѣстное аскетическое трудничество на- 
шихъ подвижвиковъ и преподобныхъ съ обстановкою и усло- 
віями вути, избраннаго о. Іоанномъ, то нельзя не поразнться, 
насколько ему было труднѣе совершенствоваться и пребывать 
въ невидимой духовной брани. На своемъ необыкновеяномъ 
пути, онъ явился яервымъ, среди мірской обстановки, столь 
оласной и лолной преткновепій; онъ былъ всегда поразитель- 
нымъ вримѣромъ для вашихъ пастырей, которые теперь такъ 
нуждаются въ возрожденіи, для совреиепной дѣятельности, и 
лоэтому, каждоыу изъ священно-служителей необходимо нынѣ 
заняться взученіемъ и изслѣдованіемъ столь необыкновенной 
яодвижнической жизни незабвеннаго руссісаго богатыря духа. 
Какъ было ему пе казаться загадкою, величайщею тайяою, 
когда онъ остался въ положеніи простого, приходскаго свя- 
щеиника, въ многоштатнсшъ соборномъ клирѣ, и избралъ путь 
совершенства, по заповѣди Христа-Спасителя, дабы оправдать 
неиреложность словаБожія. Вотъ того то и не могли понять 
ни духовпые ии свѣтскіе люди!

Аекетическій, ыонашескій духъ хребуетъ первоначальнаго 
усовершенствованія, въ отрѣшенной отъ міра обстановкѣ, для 
того, чтобы человѣкъ переродился въ этой новой, тяжелой и 
духовной школѣ, самъ укрѣпился впутренннми силами и только 
тогда открылъ къ себѣ входъ ищущимъ утѣшенія, наставлевія 
и руководства илн ноявился вновь въ міру, для служенія лю- 
дяиъ. Но отецъ Іоанпъ обладалъ инымх духомъ; имѣющимъ 
свои отличительныя черты и доровапія. Духъ о. Іоаина, такъ 
сказать, жаждалъ нокоренія внутрешіиыи человѣчесішми си- 
лами, внутреннимъ, усовершенствованіеиъ— всей атой окру- 
жающея его внѣшности, затрудняющей духовный путь въ 
развращенномъ и нзвращенномъ міру; ие прекращая испол- 
ненія пикакого долга, возложеннаго иа него обстоятельстваыи 
жизни, пикакого служенія людямъ, а, наоборотъ, соверш^н- 
•ствуясь въ обыдснномъ трудѣ, который безусловно необхо- 
димъ для всякаго духовнаго пути, если сумѣгь его соѳдинить 
«ъ непрестанною молитвою. Духъ о. Іоанна требовадъ сохра-
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ненія всей своей еетественной веѣшности, чтобы избѣжать 
в*ь духовной борьбѣ столкновенія съ легко вкрадывающимся 
лицемѣріемъ, отвдекающимъ отъ внухренней работы, когда 
монашеская одежда, обстановка, условія жизни,— даютъ безъ 
труда преимущества и пріобрѣтаютъ кажущіяся достоинства; 
его духъ стремился къ самой искрепней, чистой правдѣ, къ 
тому, чтобы никогда не казаться лучше. чѣмъ есть, а только 
быть дѣйетвительно хакимъ, для Бога, для людей. Поэтому, 
онъ предпочиталъ скорѣе внѣшностію заслуживать осужденіе, 
чѣыъ похвалу; одѣвался, не сыущаясь, въ богатыя одежды, 
которыя ему дарили; пилъ и ѣлъ для друзей и гостепріиыныхъ 
хозяевъ все, что ему ни предлагали, конечно, въ ограничен- 
носъ количествѣ, и все покрывалъ своею любовію. Несоынѣнно, 
батюшка отедъ Іоаннъ былъ бдаженнаго духа, который въ 
крайнихъ формахъ, у простого народа, доходитъ до юродства, 
Христа ради. йзбравъ такой трудпый путь совершенствовавія, 
онъ любилъ бывать въ обществѣ, бесѣдовать, и находилъ всогда 
въ этой общественной жизни себѣ— нескончаемую, непрерыв- 
ную духовную работу.

Никто не могъ понять въ обществѣ, какимъ образомъ о. 
Іоаннъ достигъ въ свѣтской жизни такяхъ совершенныхъ 
качествъ? Вг огвѣтъ, позволю себѣ вкратдѣ начертать то, 
что мнѣ извѣстно. Отецъ Іоаннъ достигъ всего самымъ про- 
стымъ способомъ: исполненіемъ заповѣдей возлюблепнаго Гос- 
пода, Іисуса Христа. Принявъ священный сапъ, онъ прежде 
всего поставилъ себѣ за правило— нсполнять свои обязанностн 
пастыря, учителя в проповѣдаика съ величайшимъ усердіемъ 
и строго ыаблюдать за своею внутреннею жизнію, для чего 
не ложился спать безъ исповѣданія всѣхъ своихъ арегрѣше- 
ній за день, изучалъ евященное писаніе, употреблялъ па это 
всѣ досуги и свободныя минуты, даже въ поѣздкахъ и путеше- 
схвіяхъ; и такъ, до конда ж й 8н и . Ничто такъ не вразуыляехъ, 
не учихъ, не наставляетъ и не вдохновляехъ, какъ чхеніс Св. 
Евангелія и посланій св. апосхоловъ; вѣчно новое, радостное 
и назидахельное, если изучахь въ нихъ свои обязанносхи, какъ 
человѣка, какъ священника и какъ члѳна общества. Захѣм» 
для наблюденія за своею внутреннею жи8нію о. Іоаннъ еже-
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дневно велъ дневникъ, въ который вносилъ всѣ свои сокро- 
венныя мысли, чувства и молитвы къ Богу u записывалъ 
внухреннюю борьбу съ самиііъ собою. Эти дневники, вошед- 
шіе въ извѣстную теперь книгу: „Моя жизнь во Христѣ“— 
есть величайшее достояніе наше, остаъленное пастырямъ н 
обіцеству въ иазиданіе. Въ третьихъ, будучи самъ бѣднымъ 
человѣкомъ, сыномъ сельскаго причетника, онъ имѣлъ потреб- 
ность заботиться о всѣхъ нуждающихса и страждущихъ; из- 
вѣстно, чго онъ дѣлялся всегда послѣднимъ свопмъ съ бѣд- 
ными, такъ что митроиолитъ йсидоръ билъ вынуждепъ прн- 
казать выдавать жалованіе не ему, а женѣ. Наконецъ, стре- 
мясь къ тому, чтобы его душа не двоилась на добро и зло, 
онъ, въ обращеніи съ людьыи и въ молитвѣ къ Богу, дости- 
галъ поразительной, младенчеекой простоты. Простота, истина 
и искренность,— эти три качества любви, составляли цѣль 
его духовнаго трудничества и о. Іоаннъ молилъ Господа объ 
этомъ со слезами, говоря: „Господи, даруй лпѣ сердце простое, 
незлобивое, открытое, вѣрующее. любящее, щедрое, достойиое 
вмѣстилище Тебя, Всеблагого!“.

Обладая чрезвычайной простотою и искрепностію, о. Іоаннъ 
имѣлъ величайшій даръ молигвы. Это его отличителыіая осо- 
бенность. Онъ глубоко вѣрилъ, отъ всего сердца, въ благодать, 
данную ему, какъ свящеішику, отъ Бога,— молиться залюдей 
Божіихъ и что Господь на столысо блинокъ къ вѣрующему 
христіанину, какъ собствеиное его тѣло и сердце, нбо тѣло 
наше есть храмъ живущаго въ насъ Св. Духа, котораго мы 
имѣемъ отъ Бога (1 Корн. 6, 19). Онъ вѣровалъ на молнтвѣ, 
что за словомъ, какъ тѣнь за тѣлоыъ, елѣдуетъ и дѣло, такъ 
какъ у Господа слово и дѣло но раздѣлыіы и, не доауская 
ни малѣйшаго сомнѣнія въ нсполиеніи Вогомъ его ирошеній, 
иросилъ совершенно просто, искренио, какъ дитя, съ живою, 
ясновидящею вѣрою въ Господа, представляя Его не только 
стоящнмъ цредъ собою, но и себя какъ бы находящимся въ 
Немъ, въ такой близости. Онъ считалъ сомнѣпіе—за хулу 
на Бога, за деравую ложь сердца, и говорилъ: „развѣ мало 
для насъ видѣть безсиліе въ человѣкахъ, что хотныъ еще ви- 
дѣть безсиліе въ Самоыъ Богѣ и тайно цомышляемъ, что Богъ
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не исподнитъ нашего прошенія?!“. Когда о. Іоаннъ молился, 
то старался, вообще, болыпе молиться за всѣхъ вѣрныхъ, чѣмъ 
за себя одного, не отдѣляясь отъ вѣрующихъ и находясь въ 
духовномъ единеніи съ ниыи. Если видѣлъ въ человѣкѣ недо- 
статки илн какія-нибудь страсти, то всегда молился тайно за 
него, гдѣ бы ни было: во время служенія литургіи, въ пути- 
ли, въ бесѣдѣ-ли; проѣзжая по улицѣ и видя порочныхъ лю- 
дей, онъ тотчасъ возносилъ ко Господу свою сердечную мо- 
лвтву и взывалъ: „Господи, просвѣти умъ и сердце раба 
Твоего сего, очисти его отъ скверны!“ или иными, болѣе под- 
ходящими къ данному лиду словами изъ псалмовъ. Онъ не про- 
пускалъ случая помолиться за человѣка по чьей-либо иросьбѣ, 
радовался такой просьбѣ, считая, что молитва за другихъ есть 
благо и для него самого, потому что она очищаетъ сердце, 
утверждаетъ вѣру и надежду на Бога, возгрѣваетъ любовь ко 
Христу и ближнему, Отецъ Іоаннъ молился, по вѣрѣ въ его 
ыолитву просящихъ, и иикогда не приписывалъ себѣ ничего. 
Есдн ему приходилось вразуылять заблудшихъ, утѣшать виав- 
шяхъ въ отчаяніе, онъ въ концѣ бесѣды непремѣнно пригла- 
шалъ выѣстѣ помолиться за того человѣка, искренно сознавая, 
что одниыи словаыи нельвя исправить недостатки другихъ. a 
надо еще вымолить помощь и еилу Божію.

Особенность молитвеннаго подвига о. Іоанна заключалась 
еще въ томъ, что онъ необыкновонно внимательно сдѣдилъ ва 
ссрдечностью своей моливты и тотчасъ прекращалъ ее на 
вреыя, если сознавалъ, что молитва стаповится только внѣш- 
нею, механическою, такъ сказать. Онъ упражнялся въ дви- 
женіи своего сердца на молитвѣ и этимъ иодтверждалъ ту 
особеиность его духа, о которой я говорилъ вначалѣ. Считая 
одпу умствеяную или поверхностную молитву оскорбленіемъ 
Бога, цриьывающаго къ Себѣ человѣчество словами: „Даждь 
Ми. сыне, твоего сердцеі“ (Прит. 23, 26),— о. Іоаннъ училъ, 
что хорошо оказывать послушаніе во всемъ матери-церкви, 
читать длинныя молитвы, иоложенныя по уставу, акафисты, 
но слѣдуетъ 9то дѣлать съ благоразуміемъ и кто можетъ вмѣ- 
стить продолжительную молитву,—да вмѣститъ, но если эта 
продолжительность несовмѣстима съ горячностью духа, то
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лучше сотворить краткую ыолитву, ибо, какъ св. апостолъ 
говоритъ: „Царствіе Божіе не въ словѣ, а  въ сидѣ“ (I  Корн. 
4, 26). Молясь, мы непремѣнно должны взять въ свою власть 
сердце и обратить его къ Господу, но никогда не допускать 
ни одного возгласа къ Богу, не исходящаго изъ глубнны 
■сердца. Когда мы научимся во вреыя молитвы говорить изъ 
•сердца только истияу, то, что дѣйствительно сознаемъ и чув- 
ствуемъ, та искренняя или истинная ыолитва очиститъ наше 
сердце отъ лжи, и мы не позволимъ себѣ лгать и въ жизнн“. 
Поэтому о. Іоанііъ считалъ яолезнымъ во время служеиія и 
на молитвѣ иногда сказать нѣсколысо своихъ словъ, дыша- 
щихъ вѣрою и любовью къ Господу.

Дорогой батюшка о. Іоаняъ поражадъ и иногда потрясалъ 
всѣхъ глубиною своей молитвы. Н а осиоваиіи моихъ бесѣдъ 
съ нимъ, я могу только такъ изобразить его молитвеяное со_ 
стояніе. Онъ становился передъ Господомъ, какъ передъ 
солндеиъ и, чувствуя невыразимый бдескъ свѣта божествен- 
наго, закрывалъ глаза, и ясно ощущалъ свое наелажденіе въ 
лучахъ этоѵо свѣта и отъ нихъ теплоту, радость и близость 
къ Христу-Спасителю. Во время молитвы, иослѣ прпчащенія 
св. Тайяъ, багюшка иногда чувствовалъ, ісакъ Господь нро- 
никаетъ сквозь его тѣло— въ сердце, подобно тояу, какъ Онъ, 
по воскресеніи, прошелъ сквозь стѣны дома къ апостоламъ, и 
тогда онъ получалъ сознаяіе, что невидимая душа его— успо- 
каивается въ яевидимомъ Богѣ.

Но, чтобы уразумѣть вѣру и духъ батюшки о. Іоанна, надо 
было съ пимъ моляться въ алтарѣ, во время литургіи. Вна- 
чалѣ опъ усіірдио помияалъ у жертвенника всѣхъ живыхъ и 
мертвыхъ, со слезами молился о всѣхъ, дерзновенно просилъ 
Господа за скорбящихъ и страждущихъ, по временамъ отхо- 
днлъ, погомъ опять возвращадся и снова молился, становился 
на колѣни, обпиыадъ дискосъ и виднмо сградалъ вмѣстѣ съ 
людьми, за которыхъ молился. Еогда начиналась литургія, 
онъ продолжалъ еще поииііать у жертвешшка, по мпогочи- 
слепр.ьшъ запнскамъ, къторыя сму читалпсь, но къ чтепію 
св. Еваагелія— всегда возвращался на свое мѣсто и съ 
полнымт) вниманіемъ прослушивалъ слово Божіе, внпкая во
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всякое слово, покачивая головою въ знакъ непреложностн н 
истинности благовѣстія. По перенесекіи св. Даровъ на пре- 
столъ, велнкій модитвенникъ начиналъ какъ бы готовиться къ 
радостпому свиданію съ Господомъ и уже помышлялъ болѣе 
о нрисутствуюшихъ въ храдіѣ, о соучастіи ихъ въ общей ыо- 
литвѣ и въ общей радости съ нимъ и такъ молился иногда о 
нихъ: „Госводи! Многіе ызъ предстоящихъ въ храмѣ Твоемъ 
схоятъ праздны душами своими, какъ сосуды праздные, и не 
вѣдаютъ, о чемъ подобаетъ молиться; исполни сердце ихъ 
нынѣ, въ атотъ день спасенія, благодатію Всесвятаго Духа 
Твоего и даруй ихъ миѣ, модитвѣ моей, любви моей, испол- 
вениыхъ цозпаніемъ благости Твоей, сокрушенія, и уыиле- 
нія сердечнаго; даруй имъ Духа Святаго Твоего, ходатайстую- 
щаго въ нихъ воздыханіями иеизглаголаннымиі“ (Риы. 8, 26).

По пресуществленін св. Даровъ въ тѣло и кровь Христовы, 
υ. Іоаниъ совершеішо преображался. Мысль о людяхъ сперва 
какъ бы отлетала отъ него, оаъ начиналъ словословить Гос- 
яода, благодарить Его за безконечное милосердіе, за без- 
лродѣльпую любовь, за спассніе рода человѣческаго, за 
вочеловѣчепье, крестное страданіе, за дарованіе сего хлѣба 
иасущнаго и въ доказахельство своей вѣры, что хлѣбъ 
и вино непреиѣнно преложились въ тѣло и кровь Господни, 
по волѣ Самого Господа и no дѣйсхвію Св. Духа, онъ 
возглашалъ съ велнкою, внутренаею силою, что „небо и 
эемля мимо идетъ, словеса же Госиодии— не мимо идутъ!“ 
(Мѳ. 24, 35). Затѣмъ, о. Іоаяпъ угдублялся въ молитву свою 
за вѣрныхъ, о которыхъ сму падлежало съ дерзновеніемъ 
цросить Госіюда-Христа. Бывали дни, когда оиъ въ эти ми- 
нуты превращался въ какую-то неподвиашую тѣнь, точно за- 
миралъ, стоя на ногахъ, и лицо его язъ живого постепепно 
нревращалось въ блѣдное, а затѣмъ и хемное. Какъ только 
наступило время ему сказать возгласъ, опъ моментально при- 
ходилъ въ себя, открывалъ глаза, и изъ ішхъ катялись, по 
ожившему уже лицу, круиныя сдезы. Въ такіе момепхы его 
службы присухствующимъ дѣлалось жутко н страшно.

Батюшка всегда пріобщался очень долго, со слезами; ио 
его словамъ, сосредоточиваясь на твердой вѣрѣ и иа пред-
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ставленіи, что передъ виыъ кровь и тѣло Самого Христа, онъ 
пріобраіцаясь, умственно препровождалъ ихъ до глубины сердца. 
Быстро просвѣтлялось его лидо при этомъ; радостный, сча- 
стливый, онъ складывалъ ладоши рѵкъ своихъ, незамѣтно по- 
бивалъ ихъ въ своихъ, быстрыхъ и нервныхъ движеніяхъ и 
всегда оканчивалъ свою службу торжествующиыъ. Пока св. 
чаша стояла на престолѣ, онъ надъ иею наклопялся, обни- 
малъ ее рукамп. прикасался къ ней головою и радостно мо- 
лился, переживая святѣйшіе часи въ жизни своей. По отне- 
сеніи святыхъ Даровъ на жертвенникъ, при первомъ свобод- 
номъ мгновеніи, онъ приблгокался опять къ нимъ и снова 
молился. Дорош о молпться мнѣ о людяхъ, писалъ онъ въ 
своемъ дневникѣ, когда причащусь достойно, сознательно: 
тогда Богъ мой во ашѣ и я  имѣю великое предъ Ниыъ дер- 
зновеніе!“. Отедъ Іоаннъ. веегда самъ улотреблялъ часть св. 
Даровъ и, затѣмъ разоблачивпшсь, ояять становился на ко- 
лѣпи иредъ престоломъ и, склонивъ иа ного голову свою, мо- 
лился довольно долго.

Совершая литургію, незабвенный батюшка оОрѣталъ для 
себя величайшес наслаждеыіс и блажеиство. „Я угасаю, уми~ 
раю духовно, говорилъ онъ, когда не служу пѣсколько дней 
въ храмѣ, и возгараюсь, оживаю дутею  и еердцемъ, когда 
служу, понуждая себя къ молитвѣ не формальной, а дѣйст- 
вительной, духовцой, искреннсй, пламениой. Люблю я молиться 
въ храмѣ Божіемъ, въ св. алтарѣ, у ирестола и жертвенника, 
ибо чудно измѣняюсь я въ храмѣ благодатію Божіею; въ мо- 
литвѣ покаяпія и умиленія спадаютъ съ души моей узы стра- 
стей и мнѣ становится такъ легко; я какъ бы уиираю для 
міра и міръ для меня, со всѣми своимн благаыи; я оживаю 
въ Богѣ и для Бога, для едпнаго Бога и весь Имъ нроии- 
каюсь и бываю единъ духъ съ Нимъ; я дѣлаюсь, какъ дитя, 
утѣшаиное па колѣняхъ матерн; сердце мое тогда іюлно пре- 
небеснаго, сладкаго мира; душа просвѣщается свѣтомъ небес- 
нымъ; все свѣтло видишь, на все смотришь правильно, ко 
всѣмъ чувствуется содружество и любовь, къ самимъ врагамъ, 
и охотно ихъ извиняешь и арощаешь! 0 ,  какъ блаженна душа 
съ Богомъ! Церковь— истинно земной рай! Какое дерзновеніе
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иыѣешь къ Господу и Богородицѣ! Какую чувствую кротость, 
смиреаіе, незлобіе! Какое безпристрастіе къ земному! Какое 
горячее желаніе небесныхъ, чистѣйшихъ, вѣчныхъ наслажде- 
ній! Языкъ не можетъ нзрѣчь того блаженства, которое вку- 
шаешь, имѣя Бога въ сердцѣ своемъ! Съ Ниыъ все земное— 
прахъ и тлѣнъ“.

Много будутъ теперь писать и говорить о возлюбленнѣй- 
шеыъ нашемъ батюшкѣ, о. Іоаннѣ, великомъ подвижникѣ и 
всероссійскомъ молитвенникѣ.

Сотни тысячъ людей его видѣли, знали, молились съ нимъ, 
многіе получили исцѣленія по его ыолитвамъ, но я не оши- 
бусь, если скажу, что не многіе, образованные люди, пони- 
мали его, были настолисо олытны и развитыг духовно, чтобн 
поыять его дух'ъ, главнымъ образомъ, уразумѣть необыкновен- 
ный его путь къ совершенству. Онъ сталъ пользоваться из- 
вѣстностью уже почтп послѣ пятнадцати лѣтъ великихъ под- 
виговъ— и то въ цростомъ народѣ; двадцать пять лѣтъ подвижни- 
чества, проведенпыхъ какъ одинъ день,— не убѣдили образо- 
вапное общество въ его выработанности и праведности; послѣ 
пятидесяти лѣтъ этой заиѣчательной жизни, просвѣщенное 
общество еще продолжало въ вемъ сомнѣваться и даже позже 
обрушилось на него съ обвиненіяки и преслѣдованіемъ, вы- 
ражая свое осужденіе и сомпѣніе въ немъ. Послѣ этого можно- 
ли подумать, что люди попимали великаго пастыря русской, 
православной Церкви?!

Передать свои воспомипанія о посѣщеніи Кронштадта не 
трудно, описать видѣнвое и слышавное также лѳгче всего, 
чувствовать къ такому человѣку горячую любовь, за ласки, 
добро, ва помощь, совѳршенно есгественно, все это будетъ 
печататься и сообщаться, но въ моеыъ сердцѣ, скорбящеиъ 
этой тяжелой разлукой, теперь явилось желавіе отвѣтить на 
недоумѣнные вопросы, которые служили поводомъ къ неспра- 
ведливымъ отпошеніямъ схоль многихъ людей къ этому дѣй- 
ствительяому, русскому богагырю духа. М вѣ казалось, мой 
пряиой долгъ разъясвить духовно то, что не понималось мно- 
гими при его жизяи и считалось какою-то тайпою. Этотъ ду- 
ховвый выводъ изъ многолѣтней подвижнической жи8ви не-
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забвеннаго учителя нагаего, подтверждаемый собетвснными его 
описаніяии, особенно необходимъ и важеаъ, въ данное время, 
для всего русскаго духовенства, ибо кончина великаго ыолит- 
венника земли русской я любвеобильный призывъ глубоковѣ- 
рующимъ Царемъ священпо-служитедей къ вдохновенію лри- 
мѣромъ и подвигалн почивпгаго праведннка, до.іжпы привести 
къ возрожденію всѣхъ силъ русскаго духовенства, для вели- 
каго служенія предъ престолоыъ Божіимъ и на нивѣ народной.

Ещ е вѢсііолъко словъ.. Дорогой батюшка о. Іоанаъ пере- 
носиль всѣ гоненія съ ѵдивительнымъ сыиренісмъ, За  трпд- 
цать лѣтъ я не слыхалъ отъ него ни слова упрека врагамъ, 
ни слова обиды на кого бы то іш было, какъ при первомъ 
преслѣдованіи, еще въ молодыхъ годахъ, такъ и теперь въ же- 
стокіе годины его предсыертнаго испытанія. На все это онъ смот- 
рѣлъ истиннымъ, духовнимъ взоромъ, считая всегда виновня- 
комъ состарѣвшееся, древнее зло на землѣ. Борьба его съ 
духоыъ злобы въ молодых-ь годахъ была поразительвая: сотни 
разъ я  видѣлъ, какъ врагъ связывалъ его нсвидимо у престола 
Божія и онъ не былъ въ силахъ пѣсісолько минутъ сдѣлать 
шагу, а  потомъ рѣзкпми движепіями, послѣ горячсй молитвы, 
оевобождался огь посрамлешіаго вго вѣрой киязя міра сего. 
По окончаиіи подобиыхъ исгсушенііі, онъ началъ подвергаться, 
совершешю неожидашю, иасиліямъ изувѣровъ; его и душили, 
и кусали, и били, и злословили иѣкоторые въ ирипадкахъ 
изступленія. Чего только оиъ ие поренесъ?! Поэтому, воздвиг· 
нутый еыу позорх въ печати, позоръ въ театрахъ, позоръ 
между людьми, даже иыъ облагодѣтельствованными, во время 
безумной революціи, это б ш о  оскорбленіемъ не ему, конечно, 
великому всероссійскому молитвеішику, догоравшему еще ярісой 
свѣчей за святую Русь, предъ нсбесиымъ алтаремъ Всемогу- 
щаго Бога, но невшгосимымъ оскорбленіемъ памъ, православ- 
иымъ русскимъ людямъ, всей Россіи, которая иыѣла право 
считать свою вѣру, свое нравославіе, своего дивнаго бого- 
ыольца и праведника,— нсприкосновенными. Болѣзнь его быстро 
развилась въ лослѣдпіе годы вслѣдствіе вліянія на нсго испы- 
таній родииы. Одиаъ Богъ былх сввдѣтелеыъ его піаменпой 
мольбы, стенанія, безконечныхъ слезъ и дерзновенныхъ мо-
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литвъ за Царя и Россію, за спасеніе русской, православной 
церкви, которыя онъ возносилъ съ одра болѣзни или сидя уже 
въ креслѣ, съ св. Евангеліемъ въ рукахъ, преслѣдуемый же- 
стокимн болями, восламененный лихорадкой и изнеможепный 
и высохшій отъ нодвиговъ и страданій. Православіе,— вотъ о 
чемъ онъ болыпе говорилъ послѣдній годъ, и при изнеможе- 
ніи шеитадъ, какъ бы завѣщая намъ защиту этого великаго 
сокровища русскаго и вознося еще послѣднія мольбы за всѣхъ 
наеъ, оставшихся для продолженія его святого дѣла.

Но теиерь уже все кончено; мы можемъ говорнть, плакать 
и просить, искать утѣшенія, жаждать этой любви, истины, 
правды,— только припавъ на могилу нашего возлюбленнаго 
отца, друга и наставникаі...

Страшно за будущее. Онъ такъ долго и много училъ, но 
всѣ лн его слушали? Онъ былъ истинный служитель Божій, 
но многіе ли у него воспрнняли эту истину? Онъ былъ искрен- 
нимъ, правдивымъ богоносцемъ, но отчего же не всѣ внимали 
его правдѣ?Онъ просилъ, молилъ... Отчего же не исполнили?,..

Молнтвами твоими, да вразумимся, угодниче Божій!
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О б з о р ъ  р у с с т ъ  с е к т ъ  и  и х ъ  т о л к о в ъ .

(ІГродолніеше *).

Разборъ хлыстовскаго лжеученія. He подлежитъ сомнѣнію 
прискорбное свидѣтельство опытныхъ миссіонеровъ, что кто 
разъ попалъ въ секту хлыстовъ, тотъ рѣдко возвращается изъ 
нея *). Эго зависитъ съ одной стороны отъ того, что хлы- 
стовскіе лжеучители съ чрезвычайною хигростію вгягиваютъ 
довѣрчнвыхъ людей въ свою секту, подготовляя ихъ совраще- 
ніе съ величайшимъ, чнсто іезуитскимъ, иекусствомъ и съ 
замѣчательною послѣдовательностію; кромѣ того, по едино- 
душному увѣренію лидъ, бывтихъ членами хлыстовской секты 
и потомъ оставшихъ ее, самыя радѣнія хлыстовъ отличаются 
какою-то особою демоничеекою заразяхельностію и соблазни* 
тельностію, а клятвы, при вступленіи въ секту, производятъ 
такое сильпое и потрясающее впечатлѣніе, ісоторое не изгла- 
живается въ памяти никогда '-)· Съ другой стороны каждому 
очевидно, что вести борьбу съ хлыстовствомъ для православ- 
наѵо миссіоиера чрезвычайно тяжело. На третьемъ всерос- 
сійскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ, ироисходившемъ въ Казани 
въ 1897 году, бнлъ поставленъ даже роковой вопросъ: воз- 
можно ли вообще вести борьбу съ хлыстами? Выслушавъ, 
впрочемъ, сообщенія своихъ членовъ по этому вопросу, съѣздъ 
при8налъ, что вести борьбу съ хлыстами возможно, хотя и 
весьма затрудннтельно, и что существенные вопросы, о кото- 
рыхъ слѣдуѳтъ вести бесѣды съ хлыстами, это—вопросы: о

*\ См. ж. „Вѣра w Рааумъ“ Je 8 :іа 1909 годъ.
J) Срв. Мнсс. Обоар. 1896 г. I, Стр. 11; ibid. 1899 г. Іюль—-Ангустг, стр. 111,
а) Мисс. Обозр. 1906. Je 1, отр. 102
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лидѣ Іисуса Хрясха, какъ едиисхвеннаго Искупихеля міра, о 
бракѣ, о мясной аищѣ, о радѣніяхъ и проч. і). He возражая 
прохявъ эхого постановленія съѣзда, мы, однако же, должны 
замѣхить, чхо вопросъ этотъ хребуетъ болѣе серьезнаго разрѣ- 
шепія: чтобы уничхоашть на Божьей нивѣ плевелы, нужно 
вырвать ихъ съ корнямя, а  не обрывать тояько листья; 8аклю- 
ченіе въ силлогизмѣ падаетъ само собою, когда разрушены его 
посыдки. Ученіе о аіногокрахныхъ воплощеніяхъ Храсха, охри- 
цаніе брака, иеяденіе мяса и т. п. это— не основныя начала 
хлыстовскаго лжеученія, а только выводы изъ нихъ; а опро· 
верженіе чего бы ни былог въ хоаіъ числѣ и хлысховскаго 
лжеученія, нужно начинахь не съ конца, а съ начала, съ 
корня.

He нужно забывать, чхо хлысты охдичаюхся крайнею 
екрахносіію , лицемѣріемъ, двоедушіемъ и неискренносхію. 
Ояи, какъ ііы видѣлн уже, любяхъ говорихь библейскимъ язы- 
комъ, ссылахься на ученіе Хрисха и посланія апостоловъ, но 
въ свои рѣчи вкладываюхъ совершенно ияой смыслъ, чѣмъ 
какой содержитъ ученіе Божесхвеннаго Откровенія. Нужно 
помнить, что для хлысховъ Библія шлишня; каждый изъ нихъ 
готовъ забросихь ее въ любую рѣку. Хлысхы пользуются Би· 
бліею только по лицемѣрію, чтобы со всѣмъ ке быхь исклю- 
ченными изъ хрисхіанскаго міра, а  охчасхи- -для болѣе облег- 
ченнаго совращенія православныхъ въ ихъ секху. Поэхому 
опровергнуть лжеученіе хлисховъ холько яа  основаніи Бо- 
жесхвеннаго Огкровенія еще не значихъ привесхи ихъ къ соз- 
напію неправохы своихъ вѣрованій. По словамъ лжехрисха 
Радаева, хлысхы сами хорошо знаютъ, что ихъ ученіе несо- 
гласно с'ь Библіею. Источникъ хлысховскихъ лжеучепій—не 
Библія, хохя бы хо и неправильно поняхая, а аіетафизика 
своего рода, ложно направленная чувсхвенною похохливостію 
для ихъ оправданія. Въ сознаніи эхого заключаехся весь 
центръ хяжесхи миссіонерской борьбы.

Хлысховсхво, яо своей сущносхи, вовсе не хрисхіанское, a 
чисто языческое секханхсхво. Охвергнувъ ученіе Божесхвея- 
наго Охкровепія и обосновавъ свое лжеучепіе на философ-

*) Мисс. Обояр. 1897. Сеитябрь—Оатябрь s h .  1* я . С!тр. 832.



скихъ языческихъ теоріяхъ, хлистовство не оставнло никакихъ 
существенныхъ связей съ Православною Церковію ддя возмож- 
ности воздѣйствія па него со стороны православнаго миссіо- 
нера, и послѣдній, если хочетъ вести съ нимъ борьбу, вре- 
менно должепъ превратиться изъ ш ссіонсра въ метафизика. 
Осповная ложь хлыстовства состоитъ въ понятіи о Богѣ, какъ 
духѣ, который, одиако-же, не можетъ быть ыыслимъ внѣ ма- 
теріи. Это— первый пункти, на который православные мис- 
сіонеры должны обратить свое особенное внпманіе, вступая 
въ борьбу съ хлыстовствомъ. Хлысты (изъ крестьянъ и мѣ- 
щ ааъ)— людп простые и невѣжественные; они не имѣютъ 
яснаго представленія о чистомъ духовномъ бытіи; духа они, 
какъ мы видѣли, сравниваютъ даже съ водою, и думаютъ, что 
безъ „перегородокъ“ (т. е. безъ тѣлесной формы) онъ можетъ 
равлиться no вселеаной. Задача миссіи должна состоять въ 
томъ, чтобы, при иомощн наглядныхъ бесѣдъ, довестя ихъ до 
сознанія противоположности между духоыъ и матеріею, вы- 
яснивъ имъ всѣ существенные признаки того и другого бытія 
и убѣдивъ ихъ этимъ путемъ въ томъ, что духовное бытіе 
есть бытіе самоетоятелыюе. Но такъ какъ, по своей умствен- 
пой неразвитости, хлысты ие способны къ отвлечеішому 
мышденію, го миссіонерская бесѣда съ иими всегда должпа 
быть кошсретною и должна отличаться ясностію и точаостію. 
ІІримѣръ. Хлысты утверждаютх, что Богъ Саваоѳъ вселился 
въ тѣло Данилы Филипиовича на горѣ Городинѣ, близх рѣки 
В языш , въ Егорьевскомъ приходѣ и т. д. — Зачѣмъ Онъ все- 
лился въ иого?— Затѣыъ,— огвѣчаютъ хлыеты,— что Богх—  
духъ, а духъ безъ тѣла суіцествовать не можетъ,— А какъ же 
Бог7> существокалъ тогда, когда Даиилы Филипиовича еще не 
было на свѣтѣ? Значитъ, Онъ не вѣчопъ? Еслн Богъ пе могъ 
существовать безъ тѣла человѣческаго; значитъ, не человѣкъ 
нуждается въ Богѣ, а Богъ— въ человѣкѣ? Значигъ, ііо ва- 
шему, человѣкъ важнѣе Бога? Какъ не великъ вашъ Данила 
Филишіовичъ, no пока иа горѣ Городинѣ Саваооъ не вселнлся 
въ яего, онъ былъ вѣдь иростымъ человѣкомъ; да ош» и умеръ 
и погребенъ— говорите— въ селѣ Кріушннѣ; а Богъ, и по ва- 
шему, вѣченъ, беасмсртевъ, всемогущъ и вездѣсущъ; какъ же
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Онъ можетъ нуждаться въ человѣкѣ для Своего сущесхвова- 
нія? Тѣло человѣка— говорите— создалъ сатана; а такъ какъ, 
ію вашему, Богь безъ тѣла существовать не иожетъ; яначитъ 
и безъ саханы Богъ сущесхвовахь не могъ бы? значихъ. вы 
уже и сахану ставяте выше Бога? Вохъ ісъ чему водехъ ваше 
лжеученіе и х. д. Такъ какъ хлысхы признаюхъ осиовахеля 
евпей "екты первымя воплохившимся „саваооомъ“ и въ хо же 
время лицоігь шторическимъ, хо вопросами. подобными по- 
ставленііымъ,· легко похрясхи ихх. мехафизичоекое положеніе, 
чхо Богъ. кааъ духъ внѣ хѣла сущесхвовахь (будхо бы) не мо- 
жеіъ. Кромѣ хого, хлысхы вѣруюхъ, чхо Богъ есхь Творецъ 
міра и челотка. Здѣсь опяхь умѣсхенъ цѣлый рядъ неразрѣ- 
шимыхъ для хлысховсхва вопросовъ о хомъ: какъ могъ Богъ 
сущесхвовахь безъ хѣла, когда още не было эхого видимаго, 
т. е. хѣлесиаго или махеріальнаго міра, когда еще не было 
пикакого человѣка? Развѣ до творенія ыіра Богъ ле былъ 
духомъ? и х. д. Самое худгаее, къ чеыу можетъ привесхи 
разрушеніе нерваго нункха хлысховской мехафизики, при 
упорномъ нежеланіи хлысховъ возврахихься къ чистому уче- 
нію Божествеинаго Откровенія, эхо— охрицапіе самого бытія 
Божія, ахеизмъ, безбожіе. Эхимъ иухемъ, какъ мы видѣли, 
идухъ уже шіогіе хлысхы, убѣдившіеся въ несосхояхельтюсти 
саиого основного положенія своей мехафизики. Въ эхомъ слу- 
чаѣ задача миссія, есхесхвенно, сводихся къ хому, чхобн всху- 
лпть въ борьбу съ безбожіемъ. Полемика и мехафизика дол- 
жнгд уступихь свое мѣсхо апологехпкѣ съ ея основными дово- 
дами, доказывающими человѣческому разуму пеобходимосхь 
вѣры въ быхіа Божіе.— съ доводами онхологическнми, космо- 
лоѵическими, хелеологическнми, моральными, исхорическими, 
анхропологяческими и х. п. Конечпо, миссіонеру предсхоитъ 
хрудъ чрезвычайно тяжелый; но чхо же дѣлахь? Вовло- 
жившій руку свою на плугъ не долженъ озирахься назадъ; 
иначѳ оігь окажется неблагонадежнымъ для Царсхвія Божія 
(Лук. 9, 62).

Другчй основной ч у н к ш  хлысховской метафизики эго— вѣра 
въ иредеущесхвоваіііе душъ съ посхепениымъ (сначала) и не- 
посредсхвенпымъ (нмнѣ) иереселеніѳмъ ихъ въ хѣла (мехапси-



хозисъ) или перевоплощеніемъ. Эготъ пункть находится въ 
неразрыврой связи съ первымъ, т. е. съ общимъ положе- 
ніемъ. что духъ или душа безъ тѣла существовать не можетъ; 
съ пимъ овъ стоятъ и падаетъ. Виновниками этого страннаго 
ученія, какъ извѣстно, были египетскіе жрецы или мудрецы. 
Египтяне вѣровали въ безсмертіе души человѣческой; но они 
не ііо г л п  себѣ представить, чгобы душа, по разлученіи съ 
тѣломъ, могла прододжать самостоятельное существованіе и 
потому учили. что, послѣ смерти человѣка, его душа. нужда- 
ясь въ помѣщеніи, переселяется въ другое тѣло илп существо. 
Хлысты цѣликомъ приняли это древпе-языческое ученіе, какъ 
второй догматъ своихъ вѣрованій. Но такъ какъ это положе- 
ніе (ученіе о перевоплощеніи) находится въ неразрывной связи 
съ первымъ, то опровержепіе его не представляетъ никакого 
затрудненія. Если миссіонеру удастся убѣдить хлыста, что 
Богъ, какъ духъ, не нуждается для своего существованія ни 
въ какомъ тѣлѣ, то ему легко будетъ убѣдить своего против- 
ника и въ томъ, что душа человѣка послѣ его смерти тавъ же 
можетъ продолжать свое существованіе самостоятельно, не 
нуждаясь ии въ какомъ тѣлѣ; а вмѣстѣ съ этимъ падаетъ и 
вся хлыстовекая теорія о лжехристахъ, лжебогородицахъ, лже- 
про|)окахъ, неяденіи мяса и т. п.

Теорія предсуществованія душъ, внесенная хлыстами въ 
ихъ догматику, находится съ ихъ общимъ міровоззрѣніемъ 
только въ механической свяви; а потому она и не вуждается 
здѣсь въ опроверженіи по существу. Достаточно показать 
хлыстамъ только несоотвѣтствіе ея ихъ общему міровоз8рѣнію; 
а  это сдѣлагь легко. Саио протнворѣчіе, въ котороыъ пута- 
ются хлысты въ этоыъ случаѣ, очевидно. Души созданы Бо- 
гомъ отъ вѣчности,— говорятъ они,— и входятъ въ тѣла только 
no мѣрѣ творенія послѣднихъ сатаною. А какъ же онѣ су- 
іцествовали безъ тѣлъ раньше, до сотворенія тѣлъ, еслн душа 
самостоятельно вообще существовать не можетъ? втотъ воігросъ 
])азрушаетъ вею антрополоию хлыстовства.

Грубый первоиачальный, чисто азіатсвій дуализмъ, подъ 
вліяиіемъ, несомнѣнно, практическихъ сображеиій, съ тече- 
ніемъ времени, принялъ у хлыстовъ пантеистическій оттѣнокъ,
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съ которымъ о б ъ , естествевно, сталъ въ иенриыириысе D p -  

тиворѣчіе. Сначала хлысты вѣровали, что ихъ авторитетвый 
учитель Иваиъ Тимоѳеевичъ Сусловъ есть единый истинный 
сударь-хрисхосъ, такъ какъ въ него иыенно вселилась душа 
„исхоричеокаго Іисуса Христа изъ Назарета“. Но впослѣдствіп 
у  хлыстовъ одновременно стали существовать уже многіе 
„хрисхы“, тавъ что число ихъ и опредѣлить не возможно. 
Какъ же хакъ? Въ объясненіе этого хлысты отвѣчаютъ пу- 
стымъ замѣчаніемъ о томъ, что Христосъ въ одноыъ тѣлѣ 
свой подвигъ окончилъ, вь другомъ кончаетъ. а  въ третьемъ 
лишь начинаетъ. Но если спросить ихъ: какъ понимать одно- 
временное существованіе у нихъ многихъ „христовъ“·? раздѣ- 
лилась ли душа исхорическаго Христа и тогда ихъ „христы“ 
уже не настоящіе „хрпсш “, а только какія-то части Христа? 
и т. д.,—то хлысты на этн вопросы отвѣчать отказываются. 
Но за то они идутъ дальше: и свопхъ лжехристовъ, и своихъ 
лжепророковъ прямо объявляютъ „живыми богаыи'·' и покло- 
няются имъ, какъ богамъ. Здѣсь оиять умѣстенъ вопросъ; на 
который хлысты огвѣчать ие могутъ: можетъ ли Богъ, будучп 
вѣчнымъ и иеизмѣняемымъ духомъ раздѣляться на части, 
чхобы какиыи-хо частями воплощаться въ людяхъ и иревра- 
щахь вхъ въ „живыхъ боговъ?“

Какъ пантеисты, хлысты охрицаютъ возможность въ мірѣ 
сверхъестественныхъ явлеыій, т. е., чудесь. Но, въ дѣйстви- 
тельиосхи, чрезъ это охрицаіііе они холько пухаюхся въ без- 
выходномъ кругѣ лрогиворѣчій. Отвергая евангельскія чудеса 
и всю сверхъесхествешіую схорону вх жизпи Сиасателя, они 
въ то же время ежеминутно вихаютъ въ сферѣ чудеснаго: они 
имѣюхъ предъ собою „живыхъ боговъ“, ихъ лжехристы и лже- 
пророки возііосятся на седьмое небо, воскрссаютъ изъ мер- 
твыхъ по-нѣсісолько разъ, чудесно исцѣляюхъ бѣсновахыхъ на 
каждомъ радѣпіи, предсказываюхъ случайное будущее и т. д. 
„Евангельскаго Христа“ оіш считаютъ, по крайней мѣрѣ, рав- 
ішмъ ихъ теперешнимъ „хрисхамъ“. Какимъ же образомъ Онъ 
можетъ быхь лишенъ хого, чѣмъ обладаюхъ лжехрисхы?

Хлысхы сами сознаютъ неосновательность своихъ положи- 
т елъньт  вѣрованій и всячески прячутся съ ниыи охъ собе-
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сѣдниковъ— православныхъ миссіонеровъ, ловко перебѣгая къ 
нападкамъ на вѣрованіе н обряды Православной Церквн. Но 
мпссіонеры дѣлаютъ болыпую ошибку, уступая въ этомъ хлы- 
стамъ п такпмъ образомъ изъ познціи наиаденія переходя къ 
самооборонѣ, т. е., къ защитѣ вѣроученія в обрядовъ Церкви. 
„Сіе надлежитъ дѣлать и того не оставлять“ (Мѳ. 29, 28). 
Для защиты Церкви отъ хлыстовскихъ нападковъ можно наз- 
начпгь спеціальнѵю бесѣду; здѣсь же задача миссіи должна 
состоять въ томъ, что бы нс выпускать нротивника изъ рукъ 
и одержать полную надъ иимъ побѣду: со всею ясностію и 
очевидыостію обнаруживать всю песостоятельность положи- 
тельнаю  ученія хлыстовъ. Въ виду этого намъ необходимо 
перейти теиерь къ экзегетикѣ и посмотрѣть,— оправдывается 
ли хлыстовское лжеученіе тѣми мѣстами Св. Писанія, на ко- 
торыя хлысты ссылаются. Но нужно ли это? Вѣдь хлыстыне 
признаютъ книгъ Св. Пнсанія источникомъ своего вѣроѵченія! 
Если же они и ссылаются па ішхъ, то они и сами не 
знаютъ, зачѣмъ это дѣлаютъ: развѣ только для облегченія 
себѣ труда по совращенію яе утвержденныхъ въ вѣрѣ пра- 
вославнихъ... Но это-то послѣднсе обстоятельство побуждаетъ 
и насъ разсиотрѣть до конца всѣ доводы хлыстовства.

1. Прежде всего хлысты, будто бы слѣдуя примѣру самаго 
„саваооа“ своего Данилы Филипповича, свое вѣрованіе въ воз- 
ножпость многократішхъ перевоплощеяій Христа стараются 
оправдать ссылкою на слова, приводимня Au. Павломъ во 
второмъ посланіи къ кориноянамъ (6, 16): „вы храмъ Бога 
живаго, какъ сказалъ Богъ: вселюсь бъ нихг и буду ходить 
въ ішхъ“. Но гдѣ, кому и когда это сісазалъ Богъ? Апостолъ 
ириводнтъ здѣсь слова Іеговы, ііаходящіяся въ книгѣ Левитъ 
(26, 11— 12) и чятаюіціяся такъ: „Поставлю жилпще Мое 
(т. е. скпітію свидѣнія среди васъ, и душа Моя не возгну- 
шается вами. И буду ходить среди васг, и буду вашимъ Бо- 
гомъ, а в л будете Моимъ народомъ“. Ясно, что слова Болсіи 
„вселюсь въ пихъ“ и у Апостола нужно понимать толысо въ 
томъ смыслѣ, какъ оин въ дѣйствительности были произне- 
сены и запнсаны въ книгѣ Левитъ, т. е. ябуду ходить среди 
васъ“, въ смыслѣ духовнаго присутствія. Такъ говоритъ о
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Сёбѣ и Спаситель: „гдѣ двое или трое собраны во имя Мое, 
таыъ и Я посреди нихъ (Матѳ. 18, 20).

2. Хлысты ссылаются на слова Іисуса Христа въ проща.іь- 
ной бесѣдѣ съ учениками: „Кто любитъ М еая, тотъ соблю- 
детъ слово Мое и Отецъ Мой возлюбитъ егс, и М ы придеш  
кь нему и  обитель у  него сотворимг“ (Іоан. 14. 23). Доста- 
точно вникнуть въ эти слова,— и легко можно ѵвидѣть, что 
въ нихъ нѣтъ никакого основанія для вѣрованіи хлыстовъ въ 
возможность перевоплощенія Христа. Христосъ говоритъ: .при- 
демъ къ нему (а не «ъ него) обитель у  него (а  не въ немъ) 
сотворимъ“. Кроыѣ того, хлысты вырываютъ это изречеяіе изъ 
связи рѣчи Хриета и чрезъ это думаютъ перетолкпвать его въ 
пользу своего лжеученія. Во возстановииъ эту связь. Раньше 
приведенныхъ словъ Спаситель сказалъ: „Не оставлю васъ 
сиротами: приду къ вамъ... Кто имѣетъ заповѣди Мои и со- 
блюдаетъ ихъ... Я возлюблю его, н явлюсь ему Самъ (ст. 18— 
21). Вх этомъ именно смыслѣ, т. е., что Господь не оставитъ 
Своихъ послѣдователей сироташ . но и послѣ Своей крестной 
смерти явится къ вимъ и будетъ духовяо пребывать съ иими, 
Онъ говоритъ и въ слѣдующемъ стихѣ, разбираемомъ здѣсь, 
прибавивъ только, что и Богъ Отецъ не оставитъ ихъ одино- 
кими; ио никакого намека ве дѣластъ Онъ здѣсь на Свое 
перевоплощеніе въ смыслѣ хлыстовскаго лжеученія.

3. Хдьісты ссылаются на слова Спасителя: „Блаженны 
чистые сердцемъ, ибо ови Бога узрятъ“ (Мѳ. 5, 8). Что здѣсь 
идетъ рѣчь о духовномъ, а не плотскомъ видѣвін Бога, зто 
понятно само собою, такъ какъ видѣть Бога чувственвыми 
очами, ло ученію слова Божія (loan . 1, 18; 1 Іоан. 4, 12; 
1 Тим. 6, 16; Исх. 33, 22), не возможно.

4 Въ пользу своего лжеучелія о многократвыхъ перевоыло- 
щевіяхъ Христа защйтники хлыстовства ссылаются на слова 
св. Апоетола Іоавпа Богослова: „Всякій духъ, который не 
исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго во плоти, не есть 
отъ Бога, во это духъ антихриста (1 Іоан. 4, 3). Какое же 
здѣеь основаніе для вѣрованія въ леревоплощеніе Христа? 
Сыыслъ словъ Апостола совершенно понятепъ: кто не хочетъ 
стать въ противорѣчіе съ ученіемъ Божествевнаго Откровепія,
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тотъ ue долженъ вѣровать вмѣстѣ съ докета.мп, что Христосъ 
имѣлъ плоть толысо кажущѵюся. а должепъ вѣровать. что Спа- 
сіітиль, дѣйствительио, восирпнялъ нлоть человѣчсскую.

5. Апостолъ Павелъ учитъ: „Ето духа Хриетѵва не ішѣетъ, 
тотъ я не E ro“ (Рим. 8, 9). Для оправданія своего лжеуче- 
яія хлысты увавываютъ и на это изречоніе. Но въ немъ нѣтъ 
даже памека на возможность мнагократныхъ воплощсній Хри- 
ста. Въ княгахъ Св. Пнсанія подъ словомъ dysce часто раз- 
умѣется все то, чтб противоположно плоти,— умг, настроеніе, 
чѵвство (Рим. 11, 34; йс. 40. 13: Іерел. 23, 18: Прея. 9, 
13; 1 Кор. 2. 16; Мн. 5. 3; Лук. 6, 20; 10, 21; Мѳ. 11 ,25 ; 
1 Kop. 1, 21; 2 Кор. 4, 3; Ис. 32, 4: Мн. 23, 34; Дѣян. 22. 
3— 28; Іоан. 11, 33; 13, 21; 1 Петр. 4, 6; Рим. 8. 14; Гал. 
5, 8; 3, 3 и .чн. др.). Изъ разбираелаічі текста хлысты вы- 
брали только конедъ; весь же стихъ чнтаегся такъ: .вы не 
по плоти живете, a no духу, еслп толысо духъ Божій жпветъ 
въ васъ, если же кто духа Христова не имѣетъ. готъ и не 
Е го “ (Рям. 8, 9). Ясно, что здѣсь рѣчь ндетъ нс о многократ- 
ныхъ псревоилощсвіяхъ Хрнста, а о духовной жяаня хри- 
стіанъ: ки> пе жнветъ но учеиію Христа, тотъ n lie Его, т. е., 
тотъ ужо и пс хрисгіаиъ. Таіги.мъ обрааолъ, хлысты, отпося 
втотъ ччікстъ пю.и,ко къ своимъ .іжохрнстамъ. a ue ко всѣмъ 
иятшшы.ч'і) хрясгіапамъ, оами отказмваютъ себѣ даже въ именп 
хрнстіанина.

6. Хлысты стараются истолковать въ ішльзу своего лже- 
ученія о .чногократныхъ пёревоігллщеніяхъ Христа, Божіей 
Матори и святихъ даже слова Спаеителя: яКто бѵдетъ испол- 
нять волю Отца Мосго Небеснаго, пнтъ мюь братг, и  сис.тра 
и  ма/тъ* (Мо. 12, 50; Мр. 3, 35; Лук. 8. 21). Каішмъ обра- 
вомъ? По ученію Христа. толкуютъ хлысічжскіе апологсты, 
женщиііа, иснолняюідая волю Божію, есть Е ю  мать, т. е., 
богородида; а если <ша— богородида, то она можстъ родиті. и 
новаго христа. Такое толковашс яожио быд<> бы назвать і;о- 
щунотвеішою шуткою какого-либо легісомыслениаго остряка, 
если бы хлыстовскіе лжеучители но выеказывали его еерьезио, 
У Іисуса Христа дѣйствитслытю матерыо, Его родившсю, н» 
свидѣтельству всѣхъ евангелій— и каноническихъ и некапони-
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ческихъ, была Пресв. Дѣва М арія. Уже одного этого доста- 
точно, чтобы приведенныя слова Спасителя не понимать въ 
буквальномъ смыслѣ. Интереспо знать, какъ бы истолковали 
хлысты слова Іисуса Христа, приводимыя св. Маркомъ (10, 
29. 30): „Истинно говорю ваыъ: нѣтъ никого, кто оставилъ бы 
братьевъ или сестеръ, отца илн мать ради М еяя и Еванге- 
лія, и не получилъ бы нынѣ, во время сіе, средв гоненій во 
сто кратъ болѣе братьевъ и сестеръ, отцовъ и матерей"? 
Неужели они стали бы утверждать, что, по слову Спасителя, 
всякій, претерпѣвшій гоненіе за Христа, въ награду получитъ 
(въ буквальномъ смыслѣ елова) больше ста дѣйствителъныхъ 
отцовъ н ыатерей? Въ книгахъ Св. Писанія Новаго Завѣта 
всѣ христіане пазываются, обыкиовенно, братьями (1 Іоан. 
3, 16; Мѳ. 23, 8; Дѣян. 7. 26; 1 Кор. 6, 5; 7, 12), н о ,— ко- 
нечио, въ переноспомъ смыслѣ. Сиаситель говорихъ: вЧто ты 
смотришь на сучекъ въ глазѣ брата твоего*? (Мѳ. 7, 3). 
Значитъ лн это, что Спаситель запрещаетъ смотрѣть на сучекъ 
въ глазѣ только родного брата?

7. Даже слова евангелиста Іоанна: „Въ началѣ было Слово, и 
Слово было у Бога,и Олово было Богъ“ (1 ,1 ) хлысты хотятъ истол- 
ковать въ иользу своего лжеучевія. По ихъ поииманію этого 
изреченія, Богомъ можетъ стать каждый, имѣющій слово. Такое 
толкованіе есть, очевидно, верхъ безумія и можетъ быть объ- 
яснено лишь невѣжествомъ хлыстовъ, не понимающихъ, что 
иодъ ,Словомъа евангелистъ разумѣетъ не звукъ илинѣсколысо 
звуісовъ, соединенныхъ вмѣстѣ, а Второе Лицо Прес. Троицы— 
Бога Слово, какъ Іоаннъ называетъ Его н въ другомъ лиса- 
ніи (1 loan. 5, 7). Объ атомъ Богѣ Словѣ евангелистъ гово- 
ритъ далѣе: „Все чрезъ Hero начало быть, и безъ Hero не 
ніічало быть, чт0 нйчадо быть. Въ Немъ была жизнь, и 
жизнь, была свѣтъ человѣковъ“ (ст. 3). А таково ли человѣ- 
ческое слово? И можетъ ли каждый хлыстъ сказать, что 
все существующее получило свою жизвь чрезъ него или чрезъ 
его слово?

8. Что Госиодь нашъ Іиеусъ Христосъ не былъ единствен- 
ньшъ Богочеловѣкоыъ въ исторіи, не былъ лицомъ исключи- 
тельиымъ, и что мпогократныя воплощенія Христа были и въ

488 Вѣра и Разуыъ



Ветхомъ Завѣтѣ. доказательство этого вѣрованія хлысты ду- 
маютъ видѣть въ евангельскихъ родословіяхъ Іисуса Христа 
(Мѳ. 1, 1— 16). „Авраамъ родилъ Исаака“. „Мужчина рождать 
не можетъ. говорятъ хлысты; а потому слова свапгслиста 
нужно понииать такъ: „Авраамъ вонлотился вт> Исаака“ и т. д. 
Чтобы рѣшить вопросъ: какъ Авраамъ могъ родвть Исаака? 
для этого нужію прочитать только ивъ книги Бытія главу 21-ю. 
Авраамъ еще долго жилъ я послѣ рожденія Исаака одновре- 
менно съ нииъ. Какъ же онъ могъ воплотиться въ немъ, когда, 
и по лжеучепію хлыстовъ, душа человѣка воіглощается въ дру- 
гое тѣло только послѣ его смерти? To же самое нужио сказать и о 
другихъ патріархахъ, упомппаелшхъ въ евангедьскихъ родо- 
словіяхъ. Да и въ наше время мужчины часто выражаются 
такъ: меия родился сынъ“, хотя въ дѣйствнтёлыгости сына
родила жена говорящаго. Кромѣ того, хлысты вѣдь говорятъ, 
что Христосъ воплощается только въ праведниковъ „ради без- 
порочности ихъ жнзпи, чистоты сердца и святости дѣлъ“ и 
что богородицею можетъ быть толыш жепщппа праведпая, 
исполняющая волю Отца Небеснаго (см. выше). Но въ еван- 
гельскихъ родословіяхъ указиваетоя. что одииъ ираотецъ ро- 
дился отъ блудвицы (Mo. 1, 5), а другой (Соломмнъ)— чрезъ 
отцовекій грѣхъ прелюбодѣянія.

9. Нельзя повиыать въ желательномъ для хлыстовъ смыслѣ 
и словъ Спасителя: „А что мертвые воскреснутъ, и Моисей 
ноказалъ при купинѣ, когда назвалъ Господа Богоыъ Авраама, 
и Богомъ Исаака, и Боѵомъ Іакова“ (Мо. 22; 32; Мр. 12, 26: 
Луіс. 20, 37). Въ эгомъ изречепіи говорится ле о томъ, что 
Богъ воплощался въ Авраама, Исаака и Іакова, и что ѳти 
патріархн будто бы и ішиѣ живутъ. пеі)своплоіцаяся въ раз- 
личиыхъ людяхъ; а о томъ, что Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, 
почитавтіе исгшшаго Бога, скончавшись вт, извѣстпое время 
тѣлесво, душею ие умерли и продолжаютъ жить въ аагробіюй 
жизни. Такъ поішмали слова Іисуса Христа и книяшики за- 
свидѣтельствовавшіе Ему: „Учитель! Ты хорошо сказалъ“. 
Хлысты извращаюгь смыслъ елонъ Сиасителя толысо ііотому, 
что ыапередъ усвоили ложпую язичсскѵю теорію о перевопло- 
щеніяхъ дутъ. He нужно забывать, что Сиасигель говоритъ о
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в о с к р е с е н іи  и е р т в ы х ъ ; п р и  в о с к р е с е н іи  ж е  и зъ  ы ер твы х ъ  вос- 
к р е с ш ій  в о зс тае тъ  въ  н е т л ѣ п іи  (1 К о р .  1 5 ,  4 2 — 4 4 ) ;  а  мо- 
гу тъ  ли  хлы сты  у т в е р ж д а т ь ,  что и х ъ  „ж ивы е боги “ не хгодвер- 
ж е іш  т л ѣ н ію  и н с  у м и раю тъ?  А п о с т о л ъ  П а в е л ъ  я сн о  у ч и тъ  о 
том ъ , в ъ  чем ъ с о ст о и т ъ  в о с к р е с е н іе  м е р т в ы х ъ  и  н е  д а е т ъ  ни 
к а к о го  и р а в а  п он и м ать  его въ  с іш с л ѣ  х л и с т о в с к и х ъ  перево- 
п л о щ е и ій .

10. Трудію удержаться отъ улыбки. когда ириходится слу- 
шать хлыста, уличающаго въ хлыстовствѣ даже Православпую 
Дерковь. Д а  Ваша Церковь признаетъ мпогократныя лерево- 
площешя Христа“,— говорятъ защптншш хлыстовсгва; .вѣдь 
у васъ тоже ностся: Христосъ раж даш ся, а не родился! 
Гдѣ же Онъ раждаетея?— У насъ,— въ христахъ".— Здѣсь, 
очевидио, нриходптся уже имѣть дѣло не съ религіозными 
вѣрованіями, а c s  иростымъ певѣжествомъ людей, не уиѣю- 
щихъ понять, что, ради яшвости предсгавлепія, иногда не 
толысо прошедшее, но и будущее (какъ у иророковъ) выра- 
жается въ форлѣ настоящаго.

1 1 . Дабы сшравдать свое вѣрованіе, что „христами“ могутъ 
быть обыкновенные, простые люди, хлысты въ нонішаніи 
евангельской исхоріи съ поразительнию вѣрностію слѣдуютъ 
всѣмъ пріемамъ и тактикѣ грубаго или вульгарнаго иѣмецкаго 
раціонализма (Реймаруса, Паулюса, Бретшнейдера и др.), дав- 
нымъ давио осужденпаго иаукою и признаннаго ею несосто- 
ятелышмъ. Всю евангельскую исторію хлысты иревраіцаюгъ 
толысо въ сборникъ ирихчъ τι аллегорій. По нхъ утверждеішо, 
Христосъ билъ простымъ и  обыкновеннымъ человшомъ, въ 
ксторомъ воилотился СыпъБожій, за Его благочестивую жизпь, 
во врема крещенія во Іорданѣ, на тридцатоыъ году Его жизни. 
Родился Онъ такимъ же будтобы обыкновенншіъ образо.мъ, 
какимъ раждаютея и всѣ люди, жилъ такъ, какъ и другіе, 
чудесг никакихъ іш творглъ, умеръ крестною смертію; тѣло 
Его истлѣло въ зеылѣ, а  душа Его переселилась въ одного 
изъ хлыстовъ тоі’0 времени. Само собою поішгио, что такъ 
какъ здѣсь мы имѣемъ дѣло съ грубымь раціоналистическиыъ 
поииманіемъ евапгельской исторіи, то наыъ иеобходимо обра- 
титься къ тѣмъ иріемамъ, которые реісомендустъ наука для
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веденія борьбы съ раціонализмомъ вообще и благодаря кото- 
рымъ была обиаружена вгя несостоятельность иѣмецкаго 
раціонализма. Ссьглки на противорѣчіе хлыстовскаго пониманія 
евангельской исторіи текстамъ кпигъ Св. Писанія Новаго 
Завѣта здѣсь принесутъ мало иользы, потому что ихъ-то именчо 
хлысты п не хотятъ знать. Прежде всего хлыстамъ цужно 
доказать. что евангельская исторія не есть алдегорія илн 
прнтча, а содержитъ въ себѣ достовѣрныя повѣствованія о 
дѣйствптелышхъ, реальныхъ, историческихъ событіяхъ '). 
Кромѣ экзегетики, здѣсь опять неязбѣйно обратиться къ по- 
мощп апологетики и даже исторіи. Показавъ, что только на 
одномъ Іисусѣ Христѣ исполнились всѣ ветхозавѣтныя про- 
рочества и что евангельскія повѣствованія находятъ для себя 
подтворжденіе также и въ апостольскихъ посланіяхъ. н даже 
въ пнсаніяхъ мужей апостольскихъ, нужно обратать вниманіе 
хлыстовъ въ особенности на свпдѣтельства враіовъ Христа и 
христіанства, на историческія указанія у писателей іудейскихъ 
и языческихъ того времеви, которыхъ yate никто пе заподоз- 
ритъ въ пристрастіи, но которые такжо ѵдостовѣряютъ. что 
Іисусъ Христосъ не былъ нростымъ и обілкповеннымъ чело- 
вѣкоыъ и что событія ИЗЪ E l ’O жнзни, о которнхъ повѣтству- 
ютъ Евангелія, суть не аллегорія, а  историческіе факты. Поль- 
зуясь эіимъ пріемомъ, миесіонеръ можетъ доказать хлмстамъ, 
что еслп-бы мы даже не имѣли Евангелій и апостольскихъ 
послапій, то, на осаованіи однихъ язцческихъ и іудейскихъ 
историческнхъ сказаній. иы, въ существенныхъ чертахъ, со- 
ставили бы себѣ всё-таки такое жс представлепіе объ Іисусѣ 
Христѣ, какъ объ исключигельномъ и единственномъ лицѣвъ 
исторіи человѣчества, какое даютъ намъ и наши канониче- 
скія Евангелія, и вынесли бн убѣждеиіе, что Іисусъ Христосъ 
не былъ нростымъ и обыиповешшмъ человѣкомъ, какъ ложно

]) Эготг ікшросъ спгтовдяетг ирельмѵгг разсмотрѣиія вг namefi киигѣ „Жнлнь 
Гоо.пьда uamero Іисуса Хряста. Опытъ изложепія еваниш.екой исторіи съ опро 
всргасиіемг ооэрааилій птрящѵге.іыюй крнтики иивѣйчшго кременп. Спб, 1887й, 
Кг noli ыы II отсыласмъ желаюніихъ убЬдихьсл in. ксторическоыъ харцктерѣ 
свангельсаой иеторіи. Здѣсь ;ке ми лишеиа нозкояигости сг надлржащею обсто· 
ягеіьностію иредставить ранрѣшеніѳ атого воироса no причинѣ нго чрезны* 
чайной сложпоети.



думаютъ хлысты. Такъ, уже современный Іисусу Хрясту 
іудейскій историкъ Іосифъ Флавій въ существенномъ под- 
тверждаетъ содержаніе нашихъ евангельскихъ разсказовъ, 
называя Іисуса Христа необычайнымъ чудотворцемъ и не рѣ- 
шаясь причислить Его къ обыкновеннымъ людяыъ. Еврейскій 
талмудъ хорошо знаетъ всю евангельскую исторію, хогя и 
объясняетъ ее, конечно, по своему. Но памъ нужны факты, a 
не обгясиенія пхъ. Онъ зпаетъ о рожденіп Іисуса Христа 
отъ Пресв. Дѣвы Маріи; онъ знаетъ о бѣгствѣ Его во Еги- 
петъ; опъ не скриваетъ, что Іисусъ Христосъ творилъ необы- 
чайвыя чудеса, что Ояъ даже воскрешалъ мертвыхъ, хотя и 
объясняетъ эти сверхъсстествспныя дѣйствія силою какой-то 
магін, подобно тоыу, какъ совреыенние Христу іудеп объяс- 
нялн ихъ снлою Веельзевула, князя бѣсовскаго; талыудъ, нако- 
нецъ, зпаетъ и то, что тѣла Іисуса Хрпста на третій депь 
послѣ Его казни во гробѣ не оказалось и что по этому слу- 
чаю аиостолы будто бы распустяли въ иародѣ ііолву о воскре- 
сепіи Христа изъ мерхвыхъ. He нроходитъ лн здѣсь предъ 
нашими глазами въ свовхъ главнѣйшихъ чертахъ вся сван- 
гельская исторія? Важное значеніе въ рукахъ миссіонера въ 
дашюъгь случаѣ ыогутъ имѣть и свидѣтельства рнмскихъ язы- 
ческихъ писателей (Тацита, Светопія, Плинія Младшаго), 
которыс такжо удостовѣряютъ, что Інсусъ Христосъ не б ш ъ 
„простымъ и обыкповеннымъ человѣкомъ“. Нельзя оставить 
безъ внимавія и свидѣтельства Тертулліана, по которому рим- 
скій нмпсраторъ Августъ б ш ъ  хорото знакомъ съ жизпію 
Іисуса Хрисга и даже иамѣрсвался иричислить Его къ соныу 
римскихъ боговъ, —что, впрочомъ, сдѣлалъ одинъ изъ послѣ- 
дующихъ императоровъ. Наконецъ, лри помощн апологетики 
миссіонеръ ыожетъ доказать хлыстамъ, что никакія перево- 
площенія „христовъ“ не пужик', такъ ісакъ евапгсльскій Хри- 
стосъ, истишшй Богъ и Спаситель пашъ, уже совершилъ все 
необходиыое для спасенія людсй, гдѣ бы и когда бы отш ни 
а;пли, что, по-виднмому, признають отчасти и сами хлысты и 
что со всою рѣшительностію доказалъ въ особениости Ап. 
Павелъ, возвѣстивъ вѣрующимъ во Христа, что „Онъ однимъ 
припошеніемъ (Ссбя въ жертву Богу) навсегда сдѣлазъ совер-
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шенныли освнщаемыхъ“ (Евр. 10 14), о чемъ онъ ппшетъ и 
b s  другихъ иѣстахъ: 1 Кор. 8, 6; Рии. 5, 11. 18. 17; Ефес. 
4, 5; Евр. 9, 26. 28. Хлысты, конечно, хорошо знаютъ это, 
и только подавленные чувствепностію, онн умышленно закры- 
ваюіъ глаза свои, что бы ие видѣть истины. Какъ всевидящій 
Богь, Господь нашъ Іисусъ Христосъ иапередъ предупредилъ 
Своихъ Апостоловъ о t o m s ,  что явягся люди наглые, кото- 
рые будутъ отвергать Его вѣчныя заслугн для спасенія всего 
рода человѣческаго, чтобы обманомъ поставпть себя на Его 
мѣсто. „Берегитесь,— говорилъ Онъ (Мо. 24, 4. 5. 11. 23 — 
26),— чтобы кто не ирельстилъ васъ; нбо многіе прндугз, подъ 
именемъ Моимъ п будутъ говорить: я Христосъ, u ашогихъ 
прельстятъ... Многіе лжепророки возстапутъ п прельстятъ 
мвогихъ. Тогда еслп кто скажетъ ва.чъ: вотъ, здѣсь Христосъ 
или таіге— нс вѣрьте; ибо возстанутъ лжехриеты и лже- 
пророки,... чтобы прельстить, если возможно, и избранныхъ. 
Вотъ Я напередъ сказалъ вамъ: и такъ, если скажутх вамъ: 
вотъ, Онх вх нустынѣ — не выходнте; вотх, Онх вх потаен- 
ныхъ комнатахъ,— не вѣрьте“. Удпвательно, c s  какою точяо- 
стію исколнилось это пророчество Господа на несчастныхъ 
хлыетахх!..

B s оправдапіс евиего вѣронаиія въ возможность пере· 
воплощенія пророковъ и  пророчицъ кх сказаішому о лжехри- 
стахъ х.шсты почти пичего не IIpибaвляюτs; а  приводиыыя 
ими здѣсь грн изреченія Св. Писанія къ хлыстовскому лже- 
ученію о неревоп.гощенги прориковъ никакого отпошенія не 
имѣютх. Такъ, о ііи  уішмваютъ иа иророка Іоиля, который 
говоритъ o t s  имеші Іеговы: „И будетъ иослѣ того, излію Духа 
Моего на всякую нлоть н будутх иророчествовать сыіш ваши 
и дочери ваши; старцамх вашимъ будутъ сниться сиы, и юпоши 
ваши будутъ видѣть видѣнія. И также на рабовъ и на ра- 
бынь b s  тѣ дни излію отъ Духа Moero“ (2, 28— 29). Что b s  

эгвхх словахх нѣтх никакого основанія для вѣрованія хлн- 
c t o b s ,  что b s  ихъ лжепророкахъ воплощены души древпихъ 
ветхозавѣтныхъ пророковъ, это— очевидно. Госиодь ясно гово- 
ритъ, что вѣрующіе будутъ иророчествовать только потому, 
что O h s  излieτs на нихъ Духа Своего, а не ио какой либо
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другой причинѣ. Поэтому даже болѣе благоразумные взъ хлы- 
стовъ утверждаютъ, что въ изреченіи Іоиля нужно видѣть 
указаніе не на перевоплощеніе пророческихъ душъ, а на не- 
прерывно продолжающійса въ Церкви Христовой даръ прорѳ- 
чеетва. Но такъ ли это? Ап. Петръ. какъ извѣстно, съ пол- 
нымъ правомъ отнесъ (Дѣян. 2, 16—21) ето пророчество къ 
собатію особому и чрезвычайному— къ сошествію Св. Дѵха на 
Апостоловъ въ праздпикъ Пятидесятпицы. Больше такого собы- 
тія въ исторіи Церкви не повторялоеь. Съ тѣхъ поръ Духъ 
Святый непрерывно дѣйствуетъ въ Церкви, но певидимо; такъ 
же невидимо сообщаетъ Онъ вѣрующимъ благодатные дары 
Свои въ таинсгвахъ и такъ же невидимо вселяется въ нихъ 
и очищаетъ ихъ души отъ всякой сквернк и спасаетъ ихъ. 
Но хлысты учатъ. что то чрезвьічайное сошествіе Св. Духа, 
которое было однажды толысо съ Апостолами повторяется у 
нихъ на каждомъ радѣніи и потому пророчество Іоиля прямо 
относится будто-бы и къ ихъ радѣніямъ и неистовствамъ. Кто 
имѣегъ представленіе о томъ, что происходитъ на хлыстов- 
скихъ радѣніяхъ, тотъ возмутится самымъ желаніемъ хлыстовъ 
отиосить къ нимъ пророчеетво Іоиля и пазоветъ ихъ бого- 
хульникама. А мы къ втому прибавимъ, что самый текстъ про- 
рочества заставляетъ насъ видѣть въ немъ указаніе только ва 
одиократвое событіе и исключаетъ всякую мысль о его повто- 
ряемости: Господь не говоритъ: „буду изливатъ Духа Моегб, 
а говоритъ только: „излію“— видъ совершениый, означающій 
дѣйствіе одиократное и законченное. Но такъ какъ хлысты 
соглашаются съ тѣмъ, что Петръ имѣлъ право отнести про- 
рочество Іоидя къ сошествію Св. Духа на Апостоловъ въ день 
Пятидесятиицы, то этимъ самымъ они уже потеряли всякое 
право примѣнять его къ своамъ радѣлышмъ неиетовствамъ.

13. Другое основаніе для своего лжеученія о радѣніяхъ 
и перевоплощеніи пророческихъ душъ хлысты думаютъ видѣть 
въ слѣдующихъ словахъ Au. Павла въ его яервоыъ посланіи 
къ коринѳянамъ (14, 26 — 31): „И такъ, что же братія? Когда 
вы сходитесь, и у каждаго изъ васъ есть псаломъ, есть по- 
ученіе, есть язикъ, есть откровеніе, есть исголкованіе,—все 
сіе да будетъ къ назиданію... Пророки пусхь ѵоворятъ двое или
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трое, а прочіе пусть разсуждаютъ; если ;ке дрѵгому изг си- 
дящихъ бѵдетъ откровеніе, то первый молчи. Ибо всѣ одинъ 
за другимъ можете пророчествовахь, чтобъ всѣмъ поучатьса и 
всѣмъ получать ухѣшеніе“. Что о перевоплощеніи пророче* 
скихъ душъ здѣеь нѣтъ рѣчи, объ этояъ и говорить не нужно. 
Но не правы хлысты и въ тоаъ отношеніи. что увѣряютъ, 
будто бы даръ пророчества, указанный здѣсь Аи Павломъ, 
проявляется въ ихъ общипѣ въ такой же силѣ, какъ и въ пер- 
венствующей Церквн. Такіе чрезвычайнне дары Св. Духа, 
какъ даръ пророчества и даръ языковъ, были іютребны по 
особымъ обстоятельствамъ, только въ первенствующей Церкви, 
когда нельзя было безъ нихъ достигнухь того, что нынѣ до- 
стигается естесхвенными средствами. Конечно, особые благо- 
датные дары ыогутъ быть необходимы и для нашего времеви, 
но во всякомъ случаѣ— не въ такой мѣрѣ, какъ для первен- 
ствующей Церкви. Что же касается хлыстовъ, то они холысо 
кощунственно ыогутъ примѣнять къ евоимъ безчнинымъ радѣ- 
ніямъ и лжепророкамъ сказанные здѣсь Аиостоломъ о дроро- 
ческихъ дарованіяхъ. Что ихъ „пророки“ суть только гнусные 
обманщики и лжецы, что оии пс пмѣютъ ничего общаго съ 
истинными пророками, это доказать весьма легко, не обнару- 
живая даже постыдныхъ дѣйетвій отдѣльныхъ лицъ. Признаки 
истинныхъ пророковъ Божесгвеннкмъ Откровеніемъ установ- 
лены точно и оиредѣлепно. 1. Истинные пророки суть избран- 
ники и носланники Божіи (Исх. 3, 10; Іьрем. 1, 5); 2. истин- 
ные пророки отличались высоконравствепною и святою жизнію 
(Сир. 48, 12 - 15); 3. предсказанія ихъ, возвышенныя по 
своему предмету и цѣли, всегда исполнялись во всей точносхи 
(Втораз. 18, 18); 4. истиинымъ пророкамъ были доступны 
даже сокровенныя помышленія людей (Дѣяи. 14, 23— 25; 4 
Цар. 5, 2 0 —27); 5. истиннне иророкн возвѣщали волю Божію 
въ спокойномъ состояніи и находясь при ясномъ созпаніи и 
самообладаніи (3 Цар. 18, 26— 29); 6. истиниое пророчество 
ие можетъ находиться въ противорѣчіи съ раньше даннымъ 
огкровепіемъ (Гал. 1, 8).— Ни одннъ изъ этихъ иризнаковъ 
не можетъ быхь ириложиыъ ісъ хлыстовскимъ лжепророкамъ.
1. Хлыстовскіе лжепророки, не прибѣгая къ наглому обмаиу
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и лжи, не могутъ представить никакихъ доказательствъ того, 
что они избраны и посланы Богомъ; онн избираются хлыстов- 
скямн общинамн. какъ должностныя лнца. 2. Хлыстовскіе лже- 
пророкн отличаются чрезвычайкою гордостію, надменностію, 
тщеславіемъ, корыстолюбіемъ, лидеиѣріемъ. дяшвостію, тру- 
состію, часто изъ-за пустяковъ враждуютъ между собою, иногда 
даже дерутся, развратничаютъ открыто, имѣя по-нѣсколько 
„духовницъ“ и часто ыѣняя нхъ. 3. Предсказаиія нхъ всегда 
носятъ на себѣ отпечатокъ житейской ыелочности и пустоты, 
а нерѣдко ваходятся вх связи съ уголовнымя преступленіями, 
каковы, напр., иредсказанія о смерти тѣхъ нли другихъ лицъ, 
дѣйствительно скоропостижно умершихъ съ призпаками отрав- 
ленія илн насилія. 4. Ннкогда не было случая, чтобы хлы- 
стовскому джепророку были извѣстиы сокровевныя мысли лю- 
дей безъ обнаружеыія грубаго обмана. 5. Такъ называемыя 
япр'>рочества“ во врелія радѣвій предетавляютъ собою наборъ 
безсмысленныхъ слоговъ и произносятся они, какъ Пифіею, въ 
оезсознательномъ или экзальтнрованномъ состоявіи. Наконецъ
6. Хлыстовскіе лжепророки часго выдаютъ за оікровевіе такое 
ученіе, которое находнтся въ явномъ противорѣчіи не только 
съ нѣкоторымн пунктами раньше возвѣщениаго Божественнаго 
Откровенія, но н со всѣмъ Богооткровеннымъ учепіеиъ. Можно 
ди иослѣ этого утверждать, что въ хлыстовскихъ „корабляхъ“ 
сохраняется во всей силѣ достоянное и непрерывное проро- 
ческое дароваиіе, о которомъ писалъ Ап. Павелъ первенствую- 
щимъ христіанамъ въ совремеиномъ ему Коринѳѣ? Но лже- 
иророками хлыеты не ограннчиваются: онн предоставляютъ 
врава учительства и пророчествовавія даже каждому члеву 
своей секты, еслн только онъ пожелаетъ имъ воспользоваться. 
Въ свое оправданіе они ссылаются на слова пророковъ (йсаіи 
и Іереміи), приводииыя Спасителемъ: „И будутъ всѣ научены 
Богомъ“ (Іоан. 6, 45). Но быть ваучевнымъ отъ Бога не зна- 
читъ— пренебрегать заповѣдь Божію. Хлысты должни знагь, 
что Іясусъ Хрнстосъ далъ право преподавать ученіе и пропо- 
вѣдывать ве всѣмъ вѣрующимъ, а только Апостоламъ (Мѳ. 28. 
19; Мр. 3, 14; 16, 15), которые вх свою очередь передали 
»το право только нѣкоторымъ, уполномоченнымъ на то лидамъ
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(Дѣян. 14, 23; 26, 28; 1 Тям. 4, 14; 2 Тим. 2, 2; 4, 2; 1 
Кор. 12, 28; Ефес. 4 , 11; 2 T W  1, 11; Евр. 6, 4); обыкно- 
веннымъ же христіанамъ они даже запретили учнтельствовать. 
„Братіе, пишетъ Ап. Іаковъ (3 ,1 ) ,— не многіе дѣлайтесь учи- 
телями“. Ап. Павелъ спрашиваетъ: „всѣ лп Апостолы? Всѣ ли 
пророки? Всѣ ли учители?“. Хлысты отвѣчаютъ: „всѣ!“ но со- 
гласенъ лп пхъ отвѣтъ съ словомъ Божіимъ? Ч ю  же касается 
женщипъ, то Ап. Павелъ прямо сказалъ: „Жены ваши въ 
церквахъ да ыолчатъ, ибо не позволено имъ говорить“ (1 Кор. 
14, 34). 7  хлыстовъ, какъ мы знаемъ, дѣлается иначе: у нихъ 
и женщины— „богородицц“ и „пророчицы“— иророчествуютъ 
и учатъ.

14. Хлысты не признаютъ никакого -искупителыіаго значе- 
нія за крестною смертію Спасителя. Въ этомъ случаѣ они 
становятся въ противорѣчіе не съ отдѣльнъшъ какимъ-либо 
текстомъ или изреченіемъ, но со всѣмъ вообще ученіемъ Во- 
жествепнаго Откровенія, содержащимся въ кпигахъ св. Писа- 
нія. Но для подтвержденія сказаннаго нами достаточно про- 
читать: Іоан. 3, 14— 15; 12, 32; Мѳ. 20, 28; Мр. 10, 45; 
Рим. 2, 7; Мѳ. 26, 28; loan. 11, Г>1; 1 Тим. 2, 6; Гал. 4 ,4 ;  
Іак. 5, 16; 2 Петр. 1. 13; 2, 1; Гал. 3, 13; Рим. S, 3; 1 
Петр. 2, 24; Гал. 6, 14; 1 Kop. 1, 18; Фил. 3 ,1 8 ; Колос. 1, 
20; 1 loan. 1, 7; 1 Петр. 1, 18; Ефес. 1, 7; Колос. 1, 14; 
Рим. 3, 25; Евр. 9, 12. He призпавая искуиительнаго зпаче- 
пія крестиой смерги Спасителя, хлысты не признаютъ и ис- 
порченности челоьѣческой природы первородпимъ грѣхомъ. 
Источникомъ зла оии считаюгъ тѣло человѣческое, которое, 
по ихъ ученію, создаво діаволомъ. Но нобѣдить это яло оіш} 
подобно всѣмъ вообще сектантамъ, падѣются собствепными 
силамн и ии въ какой иомощи, конечно, но нуждаются. Такъ 
какъ источпикъ зла есть плоть человѣческая, то нобѣдить зло, 
по ихъ учепію, всегда возможио ея умерщвленіемъ. Доста- 
точно только воздержаться отъ супружества, мясной нищи, 
употреблепія епиртиыхъ иапитковъ, куренія и нюхапія та- 
баку, почаще заниматься радѣніями,— и яла въ мірѣ не бу- 
детъ. Но такъ ли это? Метафизика хлыстовъ не отличается 
осиователыюстію и отсутствіемъ противорѣчій и въ дашіомъ
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случаѣ. Еслн тѣло, благодаря посту, воздержанію и другимъ 
подвигамъ, иожетъ быгь очищено отъ злыхъ похотей, то, зна- 
читъ, оно не зло само по себѣ и не можетъ быть поэтому 
источникомъ зла; по крайней ыѣрѣ таковымъ оно перестаетъ 
быть у хлыстовъ; зло привнесено въ него случайно, ибо что 
зло по природѣ, то не можетъ измѣннться въ добро. Хлысты 
сами утверждаютъ, что природа навсегда останется такою, 
какова она. теперь. Съ другой стороны хлысты въ своихъ 
пѣсняхъ часто называютъ Бога Творцомъ всего видимаго міра; 
но тѣдо человѣка создается діаволомъ. Заачнтъ, рядоиъ съ 
Богомъ у хлыстовъ является еще и другой творецъ—діаволъ! 
Въ такомъ случаѣ Богь уже не есть Творецъ всего видимаго 
міра. А чѣмъ объяснить непонятную гармонію между двумя 
противоположными началами: Богъ создаетъ душу человѣка. a 
діаволъ уже тотчасъ приготовляетъ для нея и помѣщеніе въ 
видѣ человѣческаго тѣла! И Свое твореніе Богъ вселяетъ въ 
твореніе діавола! Какъ примирить это? Если бы хлысты, дѣй- 
ствительно, руководствовались ученіемъ Божественнаго Откро- 
венія, на которое они, какъ мы видѣли, ссылаются для 
оправданія своего лжеученія, то они нс говорили бы, что 
тѣло создано діаволомъ. ибо слово Божіе неоднократно учитъ 
насъ, что Богъ изъ земли создалъ тѣло человѣка. Они тогда 
не цризнавали бы тѣла человѣческаго и источникоиъ зла, ибо 
и опытъ, и слово Божіе (напр., Іак. 3, 9— 10) яспо свидѣ- 
тельствуютъ намъ, что члены нашего тѣла не всегда ііобуж- 
даютъ насъ къ грѣху, no учасгвуютъ и въ дѣлапіи добра, a 
An. Павелъ прямо говоритъ: „Развѣ не знаете, что тѣла ваши 
суть члены Христовы“ (1 Кор. 6, 15)? „Не знаете ли, что 
тѣла ваши суть храмъ живущаго въ васъ Святаго Духа, Ко- 
тораго имѣете вы отъ Бога?.. Прославляйте Бога въ тѣлахъ 
вашихъ“ (ст. 19 20).

15. Признавая тѣло человѣчеекое исгочішкомъ зла, хлысты 
отвергаютъ суиружество (бракъ); новорожденныхъ дѣтей не- 
навидатъ, считая ихъ „грѣшками“ и называя „щенятами“. Въ 
оправ.шііе евоего осужденія брачной жизіш хлысты укази- 
ваютъ на то, что Адамъ и Ева были изгнаиы изъ рая не за 
нарушеніе заповѣдн Божіей о невкушеніи пдода отъ древа



Обзоръ русскихъ сектъ 449

познанія добра и зла, а за ихъ плотскую супружескую жизнь, 
которую ояи устрошш по наущенію діавола. Эта басня впер- 
зые была измшплена еретиками— манихеями. Слово Божіе 
нигдѣ ничего подобнаго не говорнтъ. Напротпвъ опо ѵтвер- 
ждаетъ, что бракъ былъ установленъ Самимъ Богомъ въ раю 
(Быт. 1, 28; 2, 24). Господь нашъ Іисусъ Христосъ іювто- 
рилъ это благословеніс въ Новомъ Завѣтѣ (Мѳ. 19, 5; Мр. 
10, 16). Апостоли подробио раскрыли правственный смыслъ 
брачной жизіш (1 Кор. 6, 16; Ефес. 5, 22— 33). Мало того. 
Апостолы даже осудили, какъ еретиковъ, тѣхъ, которые, ііо- 
добно хлыстамъ, отрицаютъ супружескую жизпь, какъ грѣхов- 
ное сожительство. Такъ, Air. Павелъ пишетъ Тимоѳею (1 Тим. 
4, 1— 3): Д у х ъ  ясио говоритъ, что отступятъ пѣкоторые отъ 
вѣры, ввимая духамъ обольстителямъ и ученіямъ бѣсовскимъ, 
чрезъ лицемѣріе лжесловесниковъ, сожженныхъ въ совѣсти 
своей, зомрещающихъ вступатъ ѳз бракъ и  употреблятъ вз 
пищ у то. что Боѣ сотворшг, дабы вѣрные и  погнавшіе 
истину вкушали съ благодареніемъ“. Отвергнувъ бракъ, хлы- 
сты, какъ мы видѣли, открыли у себя просторъ самому гнус- 
ному разврату до свальнаго грѣха и открытаго прелюбодѣянія 
включительно; а потому къ иимъ должно отнести и слѣдую- 
щія слова Ап. Павла (2 Тям. 3, 1. 5 —6): ,3н ай , что въ 
послѣдніе дпи паступятъ времена тяжкія. Ибо люди будутъ... 
имѣющіе видъ благочестія, силы же его отрекшіеся. Таковыхъ 
удаляйся. Къ симъ приыадлежатъ тѣ, которые .ѳкрадываются 
въ домы и оболъщаютз женщинъ, утопающихъ во грѣхахз, 
ьодимыхъ разлт ны ми похотями“. Хлысты указываютъ на ыо- 
нашескій обѣтъ безбрачія. Но обѣтъ есть дѣло часныхъ лицъ, 
необязательное для всей Церкви, и вызывается не презрѣпіемъ 
къ таииству браіса, а стремленіемъ къ высшему служенію 
дѣлу Божію п болѣе точпому выполненію такихъ христіан- 
скихъ обязаніюстей. которые трудно соедниимы с.ъ житейскимн 
ішпеченіямн и заботами о благоустроеніи семейной жизни. 
(Срв. 1 Кор. 7, 25— 38).

16. Хлысти заирсщаютъ употребленіе мясной ішщи. Въ 
основѣ этого запрещенія опять-таки лежнтъ хлыстовская мета- 
физика: оъ одной стороиы умерщвлепіе нлоти, какъ зла, а съ



другой—вѣра въ перевоплощеніе или переселеніе душт>, соеди- 
неяная съ опасеніеиъ— съѣсть тѣло какого-либо своего род· 
ствепника или другого лица и оскверпиться его грѣховпою 
нечястотою. Н а эгоагь же чисто иетафизпческомъ основаніи 
хлыеты ие пьютъ вина, кофе, чаю, не употребляютъ сахару 
и не ѣдятъ нѣкоторыхъ овощей, какъ иапр., луку, чеспоку и 
даже картофеля. Всѣ эти продуктн, по ихъ вѣрованію. созданы 
„врагомъ“, т. е. сатаною. Впрочемъ, свои метафизическія воз- 
зрѣнія хлысты и въ даыномъ случаѣ тщательно екрываютъ 
on. собесѣдниковъ и стараются найти для себя оправданіе въ 
книгахъ Св. Писанія и, конечно, не забываютъ соотвѣтствую- 
щаго моиашескаго обѣта. Но о смыслѣ моиашескихъ обѣтовъ 
мы уже говорили и повторяться нѣтъ нужды. Впрочемъ, замѣ- 
тимъ, что въ греческой церісвп мопахамъ дозволево ѣсть мя- 
со J)j— Е чрезъ это греческіе мопахи не перестали быть пра- 
вославныии хрйстіанами. Что же касается кнпгъ Св. Писапія, 
то въ ии.ѵъ хлисты не могутъ найтн для себя твердой опоры. 
Правда въ раю, до грѣхопаденія, Богъ разрѣшилъ людямъ 
употреблять въ пищу только растевія и овощи, не исключая 
однако-же ни чаю, пи кофс, ни луку, ни картофеля (Быт. 1, 
29— 31). Но ттослѣ погопа Богъ позволилъ людядіъ увотреблять 
уже и ыясную пиіцу: „все, что движется на землѣ, и всѣ рыбы 
ыорскія: въ ваши руки отдаіш опи; все движущееся, что жи- 
вегъ, будетъ вамъ въ пищу“ (Выт. 9, 2 — 3). Съ этого времени 
Библія уже часто говоритъ объ употребленін мясной пищи. 
Авраамъ угощалъ своііхъ Трехъ Стравниковъ у дуба Мамрій- 
скаго масломъ, молокомъ и телятиной. „И оіш ѣлик (Быт. 
18, 8). Иеаакъ любилъ кушанье, приготовлепиое изъ дичи 
(Выт. 27, 4) и ѣли козлевка (ст. 25). Архапгелъ Рафаилъ, 
сопутствовавшій Товіи, ѣлъ рыбу (Тов. 6, 6). Христосъ и 
Апостолы ѣли не голько рыбу (Лук. 24, 4 2 —43; loan. 21, 13), 
но и пасхальнаго аѵнца (Лук. гл. 22; срв. Исх. гл. 12; 
Вгоров. гл. 16). На Іерусаіимскомъ соборѣ Апостолы запре- 
тнлн христіапамъ, обратившимся пзъ язычества, употреблягь 
въ пищу только идоложертвенное, кровь и удавлииу (Дѣяп. 
15, 29). Что касается Ап. Павла, то онъ предоставилъ хри-

*) Сра, Мисе. Обозр. 1914. «Nfi 18. Стр. 1145.
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стіанамъ пшрокую свободу относительно пищи. Особенно по- 
дробно говоритъ опъ объ этомъ въ посланіи къ римлянааіъ 
(гл. 14) и въ первомъ посланіи къ коринѳянаыъ (гл. 8 и 10). 
Вообще слово Божіе смотригъ на ішщу и даже на постъ 
какъ на средство, содѣйствуюгцее нашему вравственному 
усовершепствованію, но не счптаетъ ихъ чѣмъ-то самодовлѣ- 
ющимъ. Все, чти продается на торгу. говоритъ An. Павелъ 
(1 Кор. 10, 25. 27) ѣшьте безъ всякаго изслѣдованія для 
спокойствія совѣсти... Е сліі кто изъ невѣрішхъ позоветъ вась, 
и  вы захотпте і і о й т и , то все, предлагаелое вамъ ѣшьте безъ 
всякаго изслѣдованія, для епокойствія совѣсти“. Апостолъ, 
очевидно, точпо слѣдуетъ зсповѣди Спаситсля, Который, по- 
сылая ѵчениковъ Своихъ на проповѣдь, сказалъ имъ: „если 
прійдете въ какой городъ и примутъ васъ, ѣшьте, что вамъ 
предложатъ“ (Лук. 10, 8).

17. Пьянство безусловно осуждается въ словѣ Божіелъ какъ 
одинъ изъ тяжкихъ грѣховъ, препятствующій человѣку даже 
войти въ Царствіе небесное. Уже въ Ветхолъ Завѣтѣ Господь 
объявилъ иьянство средиевреевъ „отвратительпымъ“ для Hero 
(Ос. 4, 18). Въ Новолъ Завѣтѣ Спаситель сказалъ: „Смо- 
трите за собою, чгобы сердца ваши не отягчались объяденіемъ 
и ііьяііствомъ“ (Лук. 21, 34). Апостолъ Павелъ нишетъ ко- 
ринѳянамъ: „Пьяницы Царствія Божія пе наслѣдуютъ“ (1 Кор. 
6, 10). Онъ запрещаетъ вѣрующимъ даже имѣть общепіе съ 
пьяницами (5, 11). Римлянамъ ошь говоритъ (Рим. 13, 13): 
„Будемъ вести себя благочинпо, не предаваясь ни пирова- 
иіямъ, ни ньянству“. Ефееянъ (5, 18) онъ наставляегъ: „нѳ 
упивайтесь вииомъ, отъ котораго бываетъ распутство“ (срв. 
Ис. 5, 11; Іоиля 1, 5; Прит. 23, 29— 35 и др.). Тѣиъ не 
ленѣе умѣреииое уиотребленіе вина сдовомъ Божінмъ ие только 
разрѣшается, но и одобряется: срв. Пс. 103, 14— 15; Сир. 
31, 3 1 - 8 6 ;  Еккл. 10, 19; Притч. 31, 6; 1 Тим. 5, 23.Вино 
пили: Авраалъ (Выт. 14, 18), Исаакъ (27, 25), даже Самъ 
Іисусъ Христосъ и Апостолы (Лук. 7, 34; 2 2 ,1 8 ; Мо. 26, 29; 
Мр. 14, 35). Н а бракѣ въ Канѣ Галилейской Сиаситель яре- 
творилъ воду въ вино для вкутеиія присутствовавшихъ и 
вино именпо Онъ избралъ веществомъ для евятѣйшаго таип-
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ства Причащенія. Тѣмъ не менѣе извѣстно, что и обѣтъ со- 
вершеннаго воздержанія отъ внна угоденъ Господу (Іерем. гл„ 
35). Но такіе обѣтн должвы быть соединены со смиреніеігь и 
любовію къ Богу, а не съ высокомѣріемъ и гордостію, какъ 
у хлыстовъ, гпушающихся вина не только по тщеславію, на 
н по ложному вѣрованію, будто бы оно есть кровь сатаны.

18. Чай, кофе, сахаръ и табакъ суть продукты, потре- 
бляемые людьыи лишь сравиительно въ цозднѣйшее вреыя. B s  
книгахъ Св. Писанія о нихъ ничего пе говорится. Тѣмъ не 
менѣе и онп все-таки не суть произведенія сатаны.

19. Для оправданія своихъ гнустныхъ и отвратителышхъ 
радѣній хлыстн, какъ мы видѣли, указываютъ какъ на при- 
ыѣръ для себя на царя Давида, „скакавшаго изъ всей силы 
предъ Господомъ“ (2 Цар. 6, 14) по случаю возвращенія 
ковчега Господня изъ Ваала Іудина въ Іерусалимъ. Но фактъ 
этотъ представляетъ плохую опору для хлыстовъ и пичуть не 
оправдываетъ ихъ неистовыхъ радѣиій. Въ Ветхомъ Завѣтѣ 
Богъ чрезъ Моисея далъ потребныя наставленія иароду из- 
раильскому, какъ нулшо совершать богослуженія и модиться, 
чтобы угодить Ему; но „скаканія“ ими не требуется. Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ не указалъ намъ на „скачущаго“ Да- 
вида, какъ на образецъ; Самъ Онъ „молился, преклонивъ ко- 
лѣна“ (Лук. 22, 41); намъ заповѣдалъ „стоять на молитвѣ“ 
(Марк. 11, 25); какъ на примѣръ достойный для подражанія, 
Овъ указалъ на екромнаго ыытыря, который, „стоя вдали (во 
храмѣ), не смѣлъ даже поднять глазъ на небо“ (Лук. 18, 13) 
Съ точки зрѣпія ветхозавѣтнаго богослужебваго устава пове- 
деніе Давйда могло казаться даже страннымъ, и жена Давида, 
Мелхола, иесомнѣнпо была выразительницью общественпаго 
мнѣиія своихъ современниковъ, когда, яувидѣвъ царя Давида, 
скачущаго и пляшущаго предч^Господомъ, уничижила его въ 
сердцѣ своемъ (ст. 16), a no возвращеніи его въ домъ, даже 
сказала ему прямо^ въ лицо: „какъ отличился сегодвя царь 
Израилевъ, обпажившнсь сегодпя предъ глазами рабыпь ра- 
бовъ своихъ, какъ обяажается какой нибудь пустой человѣкъ“! 
Правда, писатель кпиги Царствъ замѣчаетъ въ концѣ разсказа: 
ЯИ у Мелхолы, дочери Сауловой, не бнло дѣтей до дня слерти
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ея“ (ст. 2В). Это было ея паказаніемъ, но—за что? не за 
самое замѣчаніе, а за то побужденіе, по которому опо било 
высказано. Въ Мелхолѣ заговорпла женекая ревносхь: ей било 
досадно. что ея мужъ „обпажился предъ гланами рабынь ра- 
бовъ“ и она въ своей ревнос-тл дошла до тог». что въ глаза 
назвала лужа „иустымъ человѣкомъ“ (выраженіе весьла оскор- 
бительное); грубою, слѣдовательво, была только та форма, въ 
которой было выражено замѣчаніе. Во всякомъ случаѣ поведе- 
деніе Давида иа этотъ разъ било единичнылъ, исключитель- 
нглмъ, случайнымъ, а  потолу и не логло быть пи для кого 
обязательнымъ примѣромъ. Давидъ пришелъ въ экстазъ, въ не- 
обычайный восторгь отъ радости; а когда человѣкъ иаходится 
въ чаколъ состояніи, онъ не всегда можетъ удержать себя 
отъ выраженія своихъ чувствъ не въ объективно устаиовлен- 
ныхъ формахъ. Вотъ иочемѵ у Давида нс было подражателей 
среди присутствовавшихъ на торжествѣ лицъ. его подданныхъ. 
Онъ остался одинокимъ. Даже въ послѣдуюіцее время его при- 
мѣру не слѣдовали ни свяіцеішшси, іш левиты, ни пророкг, 
ни простые евреи. Его поведеніе не оставило послѣ себя пн- 
какого слѣда въ еврейеісомъ богослуяіебномъ уставѣ. Тѣлъ 
менѣе хлысты имѣготъ ираво ссылаться па него вгь оправда- 
іііо овоихъ ііеіістовыхъ радѣній. Оно находится съ ш вш  въ 
непримиримомъ иротиворѣчіи и не имѣетъ ничего общаго: у 
Давида „скаканіе“ было стдствіемг уже ранвше охвативгааго 
его благодатнаго воеторга, невольпымъ внѣшпимъ обнаруже- 
ніемъ его; у хлысговъ ;ке происходитъ обратиое: своимн ска- 
каиіями и неистовствоващями на радѣпіяхх они еще только 
надѣются мехашічески янакачать духа“ иа себя, намѣроино 
старнются вызвять у себа экзальтацію. Такичъ «бравомъ,—  
чтб у Давида было слѣдствісмъ, тб хлыеты надѣются сдѣ- 
лать причииою и— наоборотъ. Нѣкоторме легкомысленные пн- 
сатели отожествляли скаканіе Давида предъ ковчегоыъ с*ь из- 
ступленными и безстыдными плясками языческихъ корнбаи- 
товъ, которые иичѣмъ существенно не отличаются отъ нашихъ 
хлыстовъ съ ихъ радѣльными пляскаші и прыганьями; но за 
нѣкоторыыъ сходствомъ во внѣшнихъ чертахъ, за общностью 
видимыхъ формъ, они не замѣтили снецифическаіч) различія въ
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самоыъ религіозномъ содержаніи тѣхъ и другихъ дѣйствій. 
Еслибы вожаки хлыстовъ бнли откровенньши, то они дол- 
жны были бы прямо еказать, что образцомъ для ихъ радѣній 
послужило не случайное поведеніе Давнда, вызванное исклю- 
чительнымъ событіеыъ, а внѣшніе мехаиическіо пріемы языче- 
скихъ жрецовъ, въ частности— жрецовъ Ваада, издавна утвер- 
жденпые ихъ богослужебнимъ идолопоклонничесішмъ риту- 
аломъ. Объ эгомъ въ 3-ей книгѣ Царствъ (18, 26) мы чи-
таемъ слѣдующее: „И взяли они (жрецы Ваала) тельца, ко-
торый данъ былъ имъ, и приготовили, и призывали имя
Ваала отъ утра до полудня, говоря: Ваале, услышь насъ! Но
не было ни голоса, ни отвѣта! И сж кали они у  ж ертвеннта, 
который сдѣлали... Прошелъ полдень, а они все еще бѣсно- 
вались до самаго времени вечерняго жертвоприношенія“. И 
такъ, вотъ откуда хлысты позаииствовали образецъ для своихъ 
радѣаій и неистовствъ, а не изъ случайнаго поведенія Давида.

llpom. Т. Бупікевичъ.
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(Церковное Ученіе объ удовлетвореніи Правдѣ Божіей жертвой Іисуса 

Христа въ его метафизическихъ. догматическихъ и психологичеекихъ

основахъ).

Что сдѣлалъ для насъ Христосъ? Н а этотъ вопросъ. 
обыкновешю, отвѣчаютъ такъ: Христосъ своею жизныо. стра- 
даніями и въ особенности, смертыо удовлетворилъ Правдѣ Бо- 
жіей и черезъ то прими^плъ Бога съ людьми, давъ возмож- 
ность и самимъ людямъ нримиригься съ Богомъ и усвоить всѣ 
нлоды заслугъ Христовыхъ въ отпогаеніи къ совергаенно.чу 
Христо.чъ спасенію. Чаетнѣе: Сііасиіель черсзъ иобѣду надъ 
діаволомъ разрушилъ то средостѣніе, которое было воздвигпуто 
меяѵду Богомъ u людыш тотъ часъ же послѣ грѣхопаденія и 
благодаря которому Богъ, какъ бы удалеиный отъ людей 
оскорбленной и еще пеудовдетворенной правдой, ие могъ для 
нихъ раскрыть объятій Своей любви. Но что зпачитъ: удов- 
летворить правдѣ Божіей и пришірить Бога съ людыш? Какой 
живой и конкретный смыслъ заключается въ атихъ и подоб- 
іш хъ же отдѣлышхъ словахъ и цѣльтхъ внраженіяхъ? Ипаче 
ѵоворя: ІСакъ надо поішмать ученіе объ удовлетвореніи правдѣ 
Божіей жертвой Іисуса Христа? Какова идея его? Каковы 
метафизическія о с ііо в ы  и психологпчсская возможность этого 
ученія? На такіе нопроси врядъ-ли у кого найдется шюлнѣ 
опредѣлепиый и еще ыенѣе, давно уже готовый отвѣтъ. По- 
пытку дать таковой отвѣтъ, вмѣстѣ съ иаложеіііемъ иоложи- 
тельнаго ученія объ удовлетворсиіи или гатисфакціиг и прсд- 
ставляетъ вішманію читатслей иастоящій очеркъ.
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I.

Ученіе Ансельліа Кеитеиберійскаго объ удоилетвореыіи ІІравдѣ Божіей въ траи- 
татѣ „Cur Deus homo?“. Иетафпзиво-допіатичесыя предвосыдки этого ученія, 
Необходииость удовлетворепіп Правдѣ Божіей α резюме уставовлевныхъ нредпо- 
сылокъ. Послѣдовательное издожепіе взглядовъ Аігсельма по его іравтату. Выра* 

женіе сушностп учепін объ удовлетиореніи иі» общпхі» подожеиіяхт».

ІІуиступая къ изложенію положитедыіаго ученія объ 
удовлетворевіи правдѣ Божіей жертвой Іисуса Христа. мы 
иапередъ должны заиѣтить, что такое учепіе въ собетвенвомъ 
слыслѣ едва-ди гдѣ можно найти, если разумѣть подъ впмъ 
Откровенное ученіе со строго опредѣленной, яспо выраженной 
и послѣдовательно проведенной идеи удовлетворевія въ ка- 
кихъ нибудь догматическихъ вурсахъ или вѣроисповѣдвыхъ 
системахъ. Все. что говорятъ во вопросу объ удовлетнореніи 
правдѣ Божіей иекупительными засдугами Христа, такъ на- 
зываемыя, православныя догматики, католическіе и протестант- 
скіе катехизиеи, тѣ лли другія монографическія изслѣдованія 
аредмета,— правоелавныя-лн то или ивославныя, безразлично, 
все это лигаь теоріи, личвые взгляды; какъ таковые ови всѣ 
страдаютъ почти всегда теидендіозной односторовностью, хотя, 
ііравда, въ большинствѣ случаевъ воспроизводятъ идею удо- 
влетворепія достаточно полно; и при всемъ томъ опи оста- 
ются всегда тякшш, въ которыхъ общій типъ ученія отобра- 
жаегся лиші. частичпо и которые сами, во всякомъ случаѣ, 
никогда не могутъ служить иормой этого ученія или цолнымъ 
выраженіемъ его существениыхъ свойствъ и особевностей, 
безъ своеобразпой окраски и субъектпвныхъ примѣсей. Поѳ- 
тому, въ развитіи учевія объ удовлетвореній мы будсмъ слѣ- 
довать такой теоріи, въ которыхъ типичныя черты его, окра- 
шеішыя колоритомъ лнчпыхч. изглядовч. автора, выражены 
наиболѣе рельефпо и охъ того даютъ болѣе точные и вѣрные 
представленія о сущвости ученія. Это, какъ привято выра- 
жаться, извѣствая теорія Аисельма Кентерберійскаго, разви- 
тая имъ въ сочиневіи „Cur Dcus homo?“, тавъ истрепаввая 
богословами, и всѣми имѣющими и иеимѣющими дѣло съ хри- 
стіанскнмъ вѣроучеиіемъ о спасеніи, и все-таки остаюіцаяся 
скорѣе веизвѣстной многнмъ въ своей истинчой сущности
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нли пзвѣстная только пояаслышкѣ; а равно по издавна усга- 
новившемуся пониманію ея, какъ ультроюридическаго ястолко- 
ванія догмата объ искупленіи и по отрицательпому за то 
отпошенію къ ней болыпянства, по крайпей мѣрѣ, новыхъ 
свободни богословствующихъ догматистовъ ’).

§ I .— Вотъ какъ учнтъ объ удовлегвореяіи цравдѣ Божіей 
жертвой Хрнста Ансельмъ, устанавливая свои метафизико—

. діалектическія и догмагнческіа предпосылки.
Ему надо было отвѣтить на вопроеъ: “Cur Deus homo? (по- 

чему Богъ сдѣлался Человѣкомъ?) многимъ спрашивавшимъ 
его о томЪ; и вотъ опъ ставитъ себѣ дѣлью из-ь момептовъ 
принятаго учепія о сатисфакціи доказать необходимо^ть появ> 
леиія въ ыірѣ Того Христа, о Которомъ говоритъ иамъ Ог- 
кровепіе,— доказать, исходя изъ сдѣлашшхъ предположеній, 
соотвѣтствіе этого съ требованіяии разума. Именно послѣднее 
Анселыіъ, главпыыъ образомъ и прежде всего, если не исключи- 
тельно имѣетъ въвиду, когда хочетъ лредложить свои доказатель- 
ства въ пользу необходимоети спасенія людей черезъ Христа, „за- 
бывъ о Христѣ, какъ будто бн ннкогда ничего и не было изъ 
случившагося еъ Намъ по Писаиію и какъ если бы ішкогда 
иикто и ішчего ие зпалъ о Немъ“ *). Но таісх какъ онъ все 
таии хочетъ развивать систсму своихъ доказательствъ изъ 
нѣкоторыхъ, взятыхъ изъ Откровенія, догматическихъ истинъ, 
το онъ и устаиавлнваетъ извѣсгныя догматическія предпо- 
сылки. Первой и фундамеятальной такой ыредаосылкой ока- 
зывается у иего иоложеніс, что у Бога при созданіи вселен- 
ной былъ одинъ великій міровой планг: блаженство разумной

Ί) Изг такихъ догматистоиъ т  иріж іе и болыие веего имѣемъ въ пиду прог, 
Соѣтлопа („Зпачсніе кроста въ дЬлѣ Хрпетовомъ“), иоменьше—арх. Оергія 
(„Православ. ученіо о ск&сеиіи**), немного Хомявопа (Собр, сопиненій, Прага 
18G?), св. Орфапвтскаго („Историч. изложевіе доглата^бъ искупнтеіьноЙ жертѣ, 
Господа нашего I. Хрисга“ ), а также—пѣкоторыхъ католичесвихъ и иротестант- 
скпхъ критпковъ Ансельмова ученіл объ утонлетвореніи, Таіл» кам» ми выше 
вамѣтнли ссбѣ совершеппо одредѣленную задачу —изложить толь&о положитсль* 
ное учевіе объ удоплетвореніи, то мы сейчасг поаа и ве будеыъ аасатьсл тѣхъ 
возражсній, которыл дѣлаюгь противъ разсыатрипаемаго учшін упоияиутие 
богослови

2) Anselmi: „Cur Deus homo"? Praefatio, pp. 2G1—2Ö2. JAigne. Patrologiae 
curs. comp), aeries secunda latina, t. 158. An. 1864.



458 Вѣра и Разумъ
^  , · , ^ ν ·  и ·,Λ y“. ѵ -  I* V  И У ‘ * V* V  # »  W > ,* ^  ,  ^

твари ангеловъ, а потомъ, въ возмѣщеніе падшихъ ангеловъ, 
также н людей, уклонивпшхся отъ своей цѣли. Хотя, „какъ 
извѣотно, Богъ и предопредѣлилъ воеподнить чрезъ человѣка 
падшихъ ангеловъ“ г), (предвидя падепіе нѣкоторыхъ изъ со- 
творенныхъ духовъ, Богъ, въ дѣляхъ восполненія ихъ пу- 
темъ замѣіценія другой разумной природой, опредѣлилъ сотво- 
рить и человѣка), однако и послѣдняго сотворилъ такъ, что онъ 
иыѣлъ самостоятельную цѣль существованія; этою цѣлью было: ■ 
призваніе его тсъ разуипой жизни и къ вѣчному блаженству 
вмѣ^тѣ съ ангелами.

Вторая, стодь же важная догматичеекая предпосылка Ансель- 
мова заключается въ предположеніи имъ твердо установдевь 
наго въ Библін факта человѣческой грѣховностп и, нрежде 
всего первородпаго адамова грѣха съ его снецифическиыи 
особеипостями и послѣдствіяыи. Вовлечснный въ грѣхъ соблаз- 
нившпмъ его діаволомъ, человѣкъ вступилъ на путь діаме- 
тральной противоположности тому, ч'го быдо его прямыяъ 
назиаченіемъ. Затѣмъ, предполагаетсяпервоначальное едипство 
человѣческаго рода и переходъ первороднаго грѣха на всѣхъ 
дотомковъ Адама, въ которыхъ изъ источника грѣховнаго 
васлѣдія выростали личные грѣха; а на почвѣ развитія по- 
елѣднихъ сдѣлался всеобщимъ и несомнѣнншіъ тотъ фактъ, 
что никакому человѣку (до Христа) не удовалось провести 
жизнь совсршенно безгрѣшную: „не было пикому возможности 
ни достигнуть того (назпачеітаго Вогомъ) блаженства иначе, 
какъ послѣ прощенія грѣховъ, ии провести эту жизнь безъ 
грѣха коиу бы то ни было изъ людей“ ’). Такимъ o6pasoira, 
первоначальный планъ Бога дваждъ оказался нарушеішымъ 
грѣхомъ ангеловъ и грѣхолъ людей. Но и яослѣ грѣхопаденія 
этотъ иланъ остался тѣмъ же, чѣмъ онъ былъ всегда въ 
мысли и волѣ Божіей, сохранивъ прежнес зпаченіе и силу: 
всли ужъ ниісому нельзя достигиуть назначеннаго людямъ 
блаженства иначе, какъ послѣ прощонія грѣховъ, то отсюда 
прамой выводъ,— „необходимо дать человѣку прощеиіе грѣ* 
ховъ для достиженія того блаженства“. И лишь послѣ того,

*) Op. cit., lib. 1, cap. 19, pp. 389—390.
a) Ibid. lib. 1, cap. 10, p. 376.



какъ Боза (выведенный Апсельмомъ въ трактатѣ его против- 
никъ) принимаетъ это положеніе, говоря: „это именно мы 
всѣ и иризнаемъ* 1), Анселыіъ начинаетъ, собственно, свой 
трактатъ: „итакъ. спрашивается: подъ какимъ условісмъ Богь, 
прощаетъ грѣхи людямъ? ‘ а) Значитъ, Анселыіъ, кромѣ пред- 
положевія первовачальпаго, единаго и великаго плана у Бога 
допускаетъ еще, такъ же какъ предпосылку. и неизыѣияемость 
этого плана, вышекающую изь понятія о БогЪ и нмѣющую 
свое освовавіе въ самоліъ существѣ Божіемъ. При этомъ, измѣ- 
няемость онъ понимаетъ не какъ тожественную съ тѣмъ онтоло- 
гическимъ свойсгвомъ Божіи.мъ, по которому Богъ не подле- 
житъ никакому измѣненію въ чиетоыъ, потеиціальномъ акгѣ 
своего бытія, поступковъ и воли; не какъ свойство субъектпв- 
наго божественнаго акта, тогда бы всякое, безъ исьмюченія, 
божествепное оиредѣленіе било пеизмѣнно, а  Ансельмъ гово- 
ритъ, что у Бога пе все, а только многое яеизмѣнно 3): ио 
какъ свойство объективнаго божественнаго опредѣленія, ко- 
торое иа основаніи своего, всегда одного и того же содержанія, 
ыевависимо отъ всѣхъ будущихъ побочныхъ обстоятельствъ, 
могущнхъ преаятствовать его осущесгвлепію, имѣетъ надеж- 
нуго гараіітію своего иеікшісііія по соизволенію на то свя- 
той воли Бижіеіі.

Такныъ образомъ, первонлчальиос оаредѣленіе Библіи о че- 
ловѣкѣ, іфизвашюмъ къ вѣчному блаженству, съ одной сто- 
роны, а съ другой— пензмѣняемость этого опредѣленія послу- 
жили дѣйствителышмъ освованіемъ необходимости возста- 
вовлеиія падшаго человѣческаго рода ігослѣ грѣхопаденія. 
Здѣсь-то вотъ и требовалось удовлетвореніе Божествонной 
правдѣ, удовлетвореніе совершенное и долное, такое, ішсдѣ 
котораш вина была би вся заглаждена или искуплеиа и 
правда не имѣла бн болыпе никакихъ основаиій яаявлять 
претевяій «а иедовольство міровымъ разстройствомъ иг раста- 
ташюстью устоевъ, поддерживающихъ нравствешшй міропо- 
рядокъ 4).

М Ibid. -) Ibid. lib. 1, cap. 11. s) Ibid. Üb. II , cap. 17.
*) ііохжценпил челоліікоыъ слаип Кожія иъ омпаіііи неловвпонепія Ногу, 

крішѣ доброиольна»о удонлствореиіг, могла еіце быть иозстаповлеиа путем-і. на·
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Вотъ каісъ иодробнѣе и яснѣе развиваетъ свон мысли яо 
вопроеу о нсобходимости удовлетворенія правдѣ Божіей въ 
цѣляхъ нужнаго спасенія людей Ансельмъ, исходя изъ выше 
установленныхъ предпосылокъ. Ояъ спрашиваетъ: „можно-ли 
дояустить, чтобы человѣкъ, который когда-то согрѣшилъ, ни- 
когда яе далъ Богу никакого удовлетворенія за свой грѣхъ, a 
былъ бы прощенъ безнаказаннымъ, какъ равный авгелаагь, 
которые вовсе ие согрѣшали?“ Боза тутъ жо отвѣчаетъ: „слово 
это можяо нридумать и сказать, но а не могу понять его 
сыысла, какъ отпосительно лаш ве могу допустить, чтобы она 
была истипой“ J). Отсюда съ логической необходимостью вы- 
текаетъ необходииость удовлетворенія правдѣ Божіей за грѣхн 
людей со стороны ихъ самихъ.

Далѣе происходитъ слѣдующій характерный діалогъ ыежду 
Ансельмомъ и Боза: „допустимъ“, говоритъ яервый, такой слу- 
чай, что какой-нибудь богачъ держитъ въ рукѣ драгоцѣнный 
дерлъ безъ ыалѣйшаго изъяна или дарапинки, κοτοροδ никто 
не могъ вырвать у него безъ его согласія, и онъ рѣшнлъ по- 
ложить его въ свою сокровшцницу, гдѣ лежатъ всѣ другія 
драгоцѣнности. Вотъ теперь еслибы онъ этотъ именно перлъ 
позволилч каколу-нибудь завистливому оку бросить въ грявь 
изъ своей руки, хотя бы онъ и могъ удержать его, и если бы по- 
томъ онъ вынулъ его изъ грязи и ярямо въ такомъ видѣ,— 
грязный и неочищенный,— положилъ въ чистый и драгоцѣнпый 
ящикъ ддя сбереженія,— развѣ призналъ бы ты такого человѣка 
благоразумяымъ?“ Боза отвѣчаетъ: „какъ могъ я сдѣлать это? 
He лучше-ли было бы тоыу богачу беречь и сохранять свой 
перлъ очищенныыъ отъ грязи?“ Ансельмъ продолжаетъ далѣе: 
„не также-ли дѣйствовалъ бы и Богъ, который въ раю дер- 
жалъ, такъ сказать, въ рукѣ человѣка, ііазяаченнаго быть 
безгрѣшнымъ въ общеніи съ авгелами, и потомъ позволялъ 
діаволу, яодстрекаемому завистыо, конечно, съ согласія самаго

качаиія. Ио Богг> такъ сказать, дли возпаіювлепіи своихъ ларуіиевнихг иравт» 
иэбирастг не иуть павдзашя (via poenalis), а луть удовлѳтвореііія (via satiafac* 
tionifl), нотому что βί· противпоаіт. случаѣ тварв не доствгала бы цѣлн свосго 
бнтія и созданіе сл было бы панрасно.

Ί) Ibid. lib. 1, cop. 19 η. 320.
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человѣка. ввергнуть его въ бездну грѣха? Вѣдь если онъ и 
хотѣлъ удержать діавола, то не могъ воспрепятствовать чело- 
вѣку. He также-ли, повторяю, дѣйствовалъ бы и Богь тогда, 
когда бы Онъ человѣка, загрязненнаго грѣхомъ. безъ всякаго 
очшценія, т. е. безъ всякаго удовлетворенія, ввелъ въ рай, 
изъ котораго тотъ былъ изгнанъ?“ Бозѣ не остается ничего 
болѣе дѣлать, какъ прнзігать Бога нодобнымъ Ансельыову бо- 
гачу съ перлоиъ, еслибы Онъ по примѣру Его поступплъ съ 
человѣкомъ. „Повидимому“. говоритъ Боза, „надо допустить— 
или то, что Богъ не могъ довести до конца своего опредѣле- 
нія, или то,. что Онъ раскаялся въ своемъ благомъ памѣренін. 
й  то и другое немыслимо и недопустимо по отношенію къ 
Богу“ *). Разъ Богъ, когда изрекалъ опредѣленіе или назначе- 
ніе человѣка, предвидѣлъ его паденіе и все-таки ие измѣнилъ 
я не отмѣнилъ опредѣленія; а когда человѣкъ стоялъ на рас- 
путьи въ искушеніи, не удержалъ его отъ паденія, хотя я 
могъ сдѣлать это,— то отсюда прямой выводъ: Богъ должеиз 
былъ возстановить падшій человѣческій родъ для возвращенія 
ег(> на потерянный путь, ведущій ісъ достиженію неизмѣниой, 
вѣчнпй цѣли бытія, чтобы въ противполгь случаѣ пе оказаться 
невсемогущимъ и аеизмѣняемымъ. А для всего этого 
и нужао было человѣку принести должное и требуемое ирав- 
дой Божіей удовлеівореніе за свою грѣховную нечистоту. Не- 
обходимость же эгого удовлетворенія для очищенія человѣка 
нередъ введеніемъ его въ общеніе со святыми ангелами (при 
даииыхъ предпосылкахъ). какъ замѣчаетъ Функъ, вытекала 
отнюдь не изъ святости Бога, но изъ неизмѣпяеиости Его 
премудраго плана; а  эта неизыѣняемость имѣетъ для себя 
основішіе въ понятіи о Богѣ, какъ абсолютпой мудрости, 
абсолютной силы и абсолютной неизмѣняемости ’).

Теперь, сущпость догматическихъ предпосыдокъ Ансельма 
въ его ученіе объ удовлетвореніи мояшо крагко выразить 
такъ: человѣку иеобходимо прощепіс грѣховъ, такъ такъ ина-

4

1) Ibid., pp. 3 9 0 —3 9 1 .
2) Kirechencrosrhirht. Studien. Munster, 1903. Funk, „Grundlagen und 

Yornussetzuntieu iit*r Satititautioiuithenrie der hl. Anselmi li. K antorheri’'.  SS, 
151 162
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че нн для кого пѣтъ возможности ни достигнуть назначен- 
наго Богозгь для людей блаженства, ни провести ату земную 
жизнь безъ грѣха. Здѣеь возникаетъ вопросъ: что нужно было 
ддя этого прощенія грѣховъ или— какъ могло произойти тако- 
вое прощеніе? Отвѣтомъ на этотъ вонросъ и служитъ ученіе 
объ удовлетворнпіи, въ свою очередь вращанщееся околовоп- 
роса: „Our Deus homo?“

§ 2. Ансельмъ такъ развиваетъ (въ поелѣдовательномъ по- 
рядкѣ) мысли своего ученія объ удовлетворевіи:1), „послѣ пер- 
вородваго грѣха, опредѣляемаго у Ансельма, какъ оекорбленіе 
чести Божіей '*), сдѣлавшаго всеобщииъ фактъ паденія съ его 
пагубными послѣдствіями, било необходимо удовлетворевіе 
правди Божіей для заглаждеяія вины варушителей божествен- 
наго закона, поколебавшихъ устои нравственнаго міра и раз- 
строившихъ вселенную. Богда возможный только сперва грѣхъ 
сдѣлался скоро печалыгамъ фактомъ для человѣческой при- 
роды и всего міра, за пимъ могло послѣдовать: 1) или его 
прощеніе просто только изъ милосердія Божія и любви, 2) 
шси соотвѣтствующая наказанію за грѣхъ вѣчвая погибель 
грѣшаика, 3) шш, наконедъ. должпое и полное удовлетворе- 
ніе. Перваго, 'г. е. просто прощенія грѣшпика изъ милосер- 
дія Божія, нельзя допустить по слѣдующимъ основаніяыъ 
(на это надо обратить особенное вннмапіе): тогда бы въ ве- 
ликомъ, чудномъ, дивно благоустроенвымъ Царствѣ Божіеыъ 
одинъ только грѣхъ былъ чѣмъ то „неупорядоченнымъ“, какой 
то аиомаліей, и вйосилъ бы днссонавсъ во всеобщую міровую 
гарионію; Ь) тогда бы сгладилось различіе между грѣшни- 
ками н праведниками, и Богь одинаково бы (а слѣдовательво, 
и несправедливо) относился къ тѣмъ и другимъ; с) грѣхъ 
стоялъ бы тогда внѣ закона, свободный и ничѣмъ несвя8ан- 
ный, какъ правда, которая все-таки подчиняется закону воз- 
мездія, (1) несираведливость была бы приравнена къ Богу, 
уподоблена Ему, какъ самодовлеющій прииципъ 8); тогда бы,

Въ дальнѣйшазіъ язлилшніи вягдлдовь Аиседыіа no его сочинеяію: „Cur 
Deus homo“, мы будемъ нріідерікнватыін ш тн а  Фуива; Op. cit. ss. 81—90.

2) „Cur Deus homo.“ lib. 1, c*rp. 10-
3) Ibid. lib. 1, cap. 12·
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наконецъ, вообще получилось противорѣчіе нонятію о Богѣ, 
также— Божествевяой Правдѣ, которая требуетъ охраненія и 
уважевія Божсственности *).— Второе изъ возможвыхъ послѣд- 
ствій грѣха—еовершенвая погибель грѣшника въ виду вѣчно- 
сти наказанія, -так ж е  не могло имѣть мѣста въ реальной 
жизни людей послѣ иаденія: тогда бы не иеполнилось опредѣ- 
леніе неизмѣнной воли Божіей о блаженствѣ людей и возста- 
новленіи падшаго' человѣческаго рода и ангеловъ.—й зъ  не-
ввзможности первыхъ двухъ послѣдствій первороднаго грѣха 
вытекаетъ необходимость гретьяго и послѣдвяго, т. е. за грѣхъ 
должено быть привесено соотвѣтствующее волѣ искупляющее 
ее полпое удовлетвореніе. Удовлетвореніе, безъ котораго неиз- 
мѣнная воля Божія о спасеніи людей оставалась бы неисиол- 
невной,— пе могли же неочищенные отъ грѣха люди войти въ 
ибщеніе съ чистыми ангелами и быть принятыми на святое 
небо! 2) Эго удовлетворепіс божествениой правдѣ не могло 
быть прияесеио самиии людьмн. во 1-хъ потоиу, что человѣкъ 
ничего ве иогъ дать отъ еебя оскорбленному Богу въ качествѣ 
заслуги для искуплянія своей воли, въ чемъ бы онъ и безъ того 
ае былъ повинеиъ Ему, какъ въ должиомъ 8); во 2-хъ потоыу, 
что грѣхъ въ своей глубокой сущноети. какъ воплощеніе 
зла, исобъятво всликъ. почему онъ вообще не могъ быть
искупленъ простымъ смертнымъ *); въ 3-хъ, для искупленія 
виііы за то чрезвычайное оскорбленіе илн поруганіе чести 
Бога, въ которочъ человѣкъ посгупилъ вопреки своему яазиа- 
ченію, требовалоеь возстановить ту честь путемъ побѣдн надъ 
діаволомъ, которымъ человѣкъ сямъ билъ побѣжденъ, не усто- 
явъ передъ искушеніеыъ. Но всего этого нс въ силахъ былъ 
сдѣлать простой человѣкъ, такъ какъ онъ-то имепно самъ и 
находился долго подъ властью сатаны по силѣ иервороднаго 
грѣха 5); въ 4-хъ, падгаее человѣчество, сдѣлавшись неспо- 
собнымъ (въ состояніи грѣха) достигнуть своей цѣли, возста- 
новлевія иля замѣстительства падгаихъ апгеловъ,— черезъ

J) Ibid. cap. 13—1(>.
a) Ііта мыімь иодробио раекрияается у Лисельма in. „(Jtir liens homo* J, ρ· 

1, cap. 19, что мы yaw ішіѣ.ш
a) Ibid. lib. 1, cap. 20. 4) Ibid. rap. 21.
5) Ibid. cap. 22.
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грѣхъ какъ бы едѣлало посягательство на Бога и Его свя- 
тыя намѣренія; поэтому, оно должно было быть возстаиовлено 
не нііаче. какъ при справедливомъ удовлетвореніи. Но этого 
возстановленія не могъ совершить самъ человѣкъ еще и по- 
тому, что грѣшникъ не можетъ викогда оправдать грѣшішка 
же ’), паковецъ, и неспособность человѣка,— самому устроить 
дѣло своего спасенія,— не могла быть основаніеиъ для его 
оправданія, такъ какъ такое положеніе бнло создано для че- 
ловѣка свободпо ияъ же сааимъ *). Теперь изъ лредноложенія 
неизмѣияемоети божественной воли. опредѣленвой вести чело- 
вѣка къ блаженству, и, слѣдовательно, изъ пеобходиыости 
епасенія его такъ или иначе, и изъ доказанной необходимости 
удовлетворенія правды Божіей, при невозыояшости и неспо- 
собностн цринести его самому человѣку,— слѣдуетъ иеобходи- 
мость возстаиовленія падшихъ для оправданія п искупленія 
ихъ Христомъ 8).

Далѣс Анселыіъ рѣшаетъ вопросъ о лицѣ Искупителя и 
Его природѣ, направляя здѣсь свои мысли къ разъяснепію 
необходлмости того, что Искупнтель долженъ быть совершен- 
нымъ Богомъ и совершевнымъ Человѣкомъ;— истиннымъ Бого- 
человѣкомъ. Искупленіе людей въ собственномъ смыслѣ могло 
бы произойти только тогда, когда бы Богу было предложено 
для заѵлажденія виіш нѣчто дѣйствительно большее и дѣйстви- 
тельно болѣе великое, чѣмъ самое искушеніе; „это жс не 
могло быть едѣлаио никѣмъ, кромѣ того, кто платитъ Вогу 
за грѣхп человѣка чѣмъ-нибудь болыпныъ того, что суще- 
ствуетъ внѣ или ноашмо Бога. Но ничего нѣтъ выше того, 
что не есть Богъ, кромѣ Бога же“. Отсюда,— только Богъ 
могъ искуаить человѣка, и цикто не ыогъ дать удовлетворенія 
Богу за випу человѣка, кромѣ Саыого же Бога 4) Но это 
все— толысо одна сторопа дѣла·, у котораго есть и другая, 
обратцая: „удовлетвореніе ниісто не долженъ быть давать, 
кройѣ чоловѣіса. который, впрочеыъ, ие могъ самъ принесть 
ег«', ссли „возможное“ въ сатисфакціи цринадлежитъ только 
Богу, то „должное“ въ мей, естественно, усвоятся только чел<>-

!) ІЬМ. cap. 23. 3) ІЬІІІ. cap. 26.
Ibid. cap. 2·Ι. *) Ibid., lib. I I ,  cap. 6.
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вѣку. Какъ же теперь, характерно спрашиваетъ Кёллингъ 1), 
долженъ быть разрѣшенъ этотъ конфликтъ, возникшій между 
небомъ и землей при единственной возможности (posse) Бога 
и исключительной обязанпости (debere) человѣка? Откуда искуп- 
левіе, котораго никто не могъ совершить кроиѣ Бога, и ко- 
торое иикому не нужно было, кромѣ человѣка? Ансельмъ 
отвѣчаетъ: „необходимо, чтобы его совершилъ Бого-Человѣкъ“ 
(Deus hom.) а). Вотъ отвѣтъ на вопросъ: Cur Deus homo? 
отвѣтъ. признается не мудростью софистическаго уыа, а съ 
логической необходимостью вытекающимъ изъ всѣхъ. установ- 
ленныхъ ранѣе, положеній. Въ этомъ отвѣтѣ найденъ былъ 
исходный пунктъ, изъ котораго одвого только мигло быть 
развито все евангельское ученіе объ удовлетвореніи правдѣ 
Божьей жертвой I. Христа. Въ главахъ съ 7 по 15-ю ІІ-ой 
книги, рѣшая вопросъ о томъ, откуда и какъ воспринялъ Богъ 
человѣческую ирироду, Анселъмъ, между прочимъ, нолагаетъ 
сущность удовлетворенія въ смертн Христа, ко кресту именно 
пріурочнвая всѣ отдѣльные ыоменты искуплепія и голгоѳскую 
жертву разсматривая, какъ средоточный пунктъ всего дѣла 
Спасителя, приписывая ей исключительно зпаченіе замѣсти- 
тельнаго удовлетворенія. Онъ такъ объ этомъ разсуждаетъ: 
Теперь, когда Богъ сдѣлался человѣкомъ для прныиренія 
оскорбленной Божествеиной правдѣ и Самаго Бога съ 
людыш, естественно, удовлетвореніе должно было проя- 
виться въ томъ, что человѣкъ пожертвовалъ для Бога са- 
мымъ дорогимъ для него, самимъ собою, своею жизнью.

Смерть Искупителя, въ то же время, б ш а  бы, единственно 
соотвѣтствующииъ искупителыюй цѣпѣ, визмездіемъ за не- 
измѣримо или безконечпо великій грѣхъ людей. По этому, 
искомый и найдеипый Анселыюмъ Искупитель долженъ бнть 
такимъ, чтобы Онъ нс подлежалъ ни физической, ни нрав- 
ственной, цн юридической необходимости смерти,— удовлетво- 
реніе должно итти оттуда, гдѣ есть что-иибудь ие должиое н 
безъ того; но нотому жѳ Искупитель долженъ быть способ-

’) Rolling „Die Sritiat'aotio ѵісаѵіа, Н. і., die Lehre ѵ, il. stellvertretenden 
Genugthmmg des Herrn lesu“. B. I. s. 2ήίί. CSiltcrnloli. lbi)7.

0 . D. h Hb. II, cap. i».
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ныыъ умереть, чтобы обусловливаеыую Его человѣческой при- 
родой н Божественнымъ всемогуществомъ смерть претервѣть 
и принестп въ жертву Богу, какъ искупительную цѣну х). 
И дѣйетвительно, такой Искупитель, съ такими свойстваіщ 
Своей Богочеловѣческой природы, принося въ жертву Богу на 
престолъ правосудія Свою жизнь, могъ предложить Огцу сверх- 
должный даръ. И этимъ дарочъ именно опредѣляется сущность 
Его свасительнаго дѣла и сообщается послѣдвему искупитель- 
ное, списительное значеніе удовлетворевія по слѣдующимъ. 
основавіямъ: а) даръ Христовъ по своему впутреішоыу досто- 
ивству и безконечной цѣвности простирался па всѣ дѣстви- 
тельные и возможные только грѣхи людей, съ избыткоыъ 
покрывая ихъ, '-) б) дѣло Христово, по его природѣ и суще- 
ству, какъ удовлетворевіе, должво влечь за еобою заглажденіе 
вины или быть искупленіемъ въ самонъ собственномъ смыслѣ 
слова, потому что оно въ отношевіи къ чести Бога, оказывая 
Ему таковую честь, было удовлетворевіемъ Божествевной 
правдѣ до иослѣдняго, такъ сказать, вздоха ея въ смыслѣ 
оказанія Богу самоотверженваго послушанія и неревесенія 
жесточайшаго наказанія, поелѣ чего правдѣ какъ бы уже не 
ва что было жадоваться; въ этомъ же дѣлѣ явлевъ былъ пора- 
зительный примѣръ преданнаго до самозабвенія служенія Богу 
за все человѣчсство 8); в) дѣло Христово по своему внутрен- 
неыу, сокровеянѣйшеыу существу было достойво награды, 
назваченной для людей и по справедливости призванной, съ 
правами па пеё за ыиии, и со сторовы Бога; по своему же 
искупительпому значенію илн дѣйствію, несущему свасевіе 
людямъ, дѣло Христово въ своихъ благодатныхъ послѣдствіяхъ 
простиралось ва всѣхъ, причастныхъ роду Искупителя, Его 
потомковъ. А все это великое дѣло домостроительства нашего 
спасонія было „дивнымъ синтезомъ правды и милоеердія 
Божія“ 4).

Итакъ, удовлетвореніе правдѣ Божіей въ Христовой жер- 
твѣ было принесепо, собственно, ве жизнью Богочеловѣка,
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·) Ib id . Lib I I  cap. 11. а) H b . II, cop. 14 π 15. 8) Cap. 18.
4) lib . II , cap. 19 и 20. Funk. „Qrundl. u. Voraussatz. d. satisiact. d. beil. 
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потому что, какъ человѣкъ, онъ должепъ былъ понести въ 
своей жизни подвигъ послушанія, а смертью. Жизнь есть без- 
конечный даръ^Бож ій. въ соотвѣтетвіи съ чѣмъ и емерть 
Богочеловѣка есть безконечная жертва. Принесшій эту жертву 
Сынъ Божій не толысо пршіесъ Богу удовлетвореніе за грѣхъ 
человѣка, ио совершилъ и сверхдолжную заслугу, получивъ 
за то право на паграду; а такъ какъ Сыпъ Божій Сазіъ не 
нуждался ви въ какой паградѣ, потому что отъ вѣчности 
имѣетъ все. что и Богъ Отецъ. то эта награда, т. е., вѣчныя 
блага, переносятся на людей. и съ человѣка пе только син- 
маетея ііаказаніе, но даруется ему и вѣчная жизнь. На кре- 
стѣ же Хрнстовомъ ыы видимъ дѣйствптельное сочетаніе 
Божественной благости, принссшей въ жертву уя людей Еди- 
нороднаго Сыыа Божія, и Божествепной правдн, потребовав- 
шей за грѣхъ человѣка для удовлетворенія Божественнаго 
правосудія такой жертвы. какъ сзіерть вочеловѣчшагося Бога.

§ 3. Вее то, что мы до сихъ поръ излагали по вопросу объ 
удовлетворепіи правдѣ Божіей Христовой жертвой, есть только 
часгный взглядъ латпнскаго богослова, теорія Апсельма, какъ 
можно иеточно выразигься. Одпако, этотъ взглядъ ыожетъ 
быть раясматриваемъ. какъ тшіичиѣйшее выражепіс уче- 
нія или сапісфакціи, по крайией ыѣрѣ, постолысу, поскольку 
мы не находимъ еще нигдѣ гаісого обстоятельнаго раскрытія 
дапнаго предмста. Русскія догматики, особепно догматика по- 
ловииы нрошлаго сголѣтія, въ учепіи потоыу же вопросу, 
представляютъ изъ себя восороизведеніе вввляда Ансельыа; a 
въ догматику преосв. Макарія этотъ взглядъ перенесенъ почти 
весь цѣликомъ, равно какъ и идея er« выражепа тамъ вч> 
наиболѣе риальной, хотя и чистой формѣ.

Теперь. иа осттованін сказаппаго, сущиость ученія объ удов- 
летвкреніп правдѣ Божіей искупительной жнртвой Христа 
можно кратко виразпть въ слѣдующихъ положеніяхъ: а) послѣ 
паденія въ Адамб всего человѣчества. создалась въ нравсгвен- 
помъ мірѣ богочеловѣчсскихъ отношепій нравственная необ- 
ходпмость ’) возстановлепія иадшихъ па иути къ д«стиженію

l ) If< ниду Ttifi особснноіі впжіюоти, которую ииѣетъ для Аноельиовой теорін 
учеміе ею  о иеоГіходимости спасеніл дюдей, какъ ея краеуголыши кяиень, 
мы считасмъ иужішмг подробігіш осшгоміпгл mi »томъ иупкгЬ, тѣм*і. «іилѣо, чю
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вѣчной дѣли ихъ бытія черезъ голгоѳскій гсрестъ; эго самое 
общее и главное положеніе. Далѣе: Ъ) человѣчество, престу- 
пивши въ раю божественную заповѣдь и оказавши этимъ 
неповиновеніе божественному закону, опредѣлило то направ- 
леніе, въ которомъ должна была теперь развиваться его ыо- 
ральвая личность, съ произшедшими существенными перемѣнами 
въ ея духовной природѣ, отказавшейся отъ добра и сіслонив-

о н ъ  л о д к е р г а л с л  э н е р г и ч н ы м ъ  н а п а д к а м ь  с о  с т о р о н ы  т і р о т и в н и к о и ъ  А а с е л ь м а  и з ъ  

д а г е р л  п р о т е с т & в т с & а г ь  в о з р а ж а т е л е й  и р о т а к ъ  у ч е н і я  о б ъ  у д о в л е т в о р е и і и .  И о -  

с л ѣ д п і е  с к д о н н н  б ы л п  о б в и в я т ь  А н с е л ь м а  в ъ  ы ы с л н  о  т о м ъ ,  ч т о  о л ъ  у ч в д ъ  о б ъ  

а б с о л ю т и о й  н е о б х о д ш ю с т и  б о г о в о п л о щ е н і я  и  с ы е р т и  Х р и с т а  д д я  с в а с е н і л  л ю д е й ,  

в  и м е н н о  в о т ъ  в ъ  в а к о м ъ  с м в с д ѣ :  т у г ь  к а а ъ  б у д т о  д ѣ й с т в о в а л а  в а к а л - т о  ф а т а л ь -  

н а я  я  в н ѣ  Б о г а  в а х о д я т а а с я  с я л а ,  а о т о р а я  в н в у ж д а л а  Е г о  д ѣ й с т в о в а г ь  в ъ  н е *  

з а в п с л ш , е м ъ  о т ъ  Н е х о  н а в р а в л е н і и  л  с ъ  р о к о в о й  в е о б х о д н м о с т ь г о  в е л а  О т ц и  б ъ  

в о з н е с е в і ю  ц а  п р е с т о л ъ  п р а в о с у д і я  С в о е г о  С ы п а ;  д л я  Б о г а  н е  б ы л о  в о з м о ж н о с т и  

в ы й т п  п з ъ - п о д т .  н о л ч и в е н і л  э т о й  н е о б х о д и м о с т п  в  с п а с т я  л ю д е и  о т ъ  г р ѣ х а  я а -  

я в м г - в и б у д ь  д р ѵ г и ы ъ  с и о с о б о м ъ ,  х о т я  б ы ,  н а п р п м . ,  п р о с т о  и р о щ е ш е м ь  и х ъ  и з ъ  

н н л о с е р д і я ,  n o  л ю б в н  ц ъ  н и м ъ .  И  т о г д а ,  к о н е ч н о ,  т а а о й  а б с о л ю т п о й  н е о б х о д н -  

ы о с т ь г о  у д о в  і е т в о р е а і я  д л я  с і і а с е н і я  л ю д е й  и с в л ю ч а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  п р о і д е п і л  

н х ъ  и  н а б р а с ы в а е т с я  т ѣ н ь  и а  б о ж е с т Е С н н о е  в о е м о г у щ е с т в о .  С у і д п о с т ь  в о л р о с а  с в о ·  

д в т с я  B i i t i H H o  к ъ  т о м у :  м огъ-ли  Б о г ь  п о  с в о е и у  в с е м о г у щ е с т в у  н р о с т я т ь  л ю д е й  

б е з ъ  у д о в д е т в о р о н і я  и л и  О н ъ  п о  с в о е м у  п р а в о с у д і ю  п е  могъ  э т о г о  с д ѣ л а т ь ?  І І р и  

э т о м ъ ,  в о п р о с ъ  и о п п ы а е т с я  в ъ  б с з о т н о с в т е д ь л о н ъ  с ы ы с л ѣ  u  n o r t a  о т н о с и т с я  

т о л ь я о  к ъ  в с е ы о г у щ е с т в у  Б о ж і ю ,  в е  с в я з ы в а я с ь  с ъ  в о п р о с о м ь  о  п р а в с т в е н п о й ,  

ф и з и ч е с к о й ,  ю р н д в ч е с к о й  и л и  к а к о й  д р у г о й  н е о б х о д я м о с т и ,

О ч е в и д н О т  в с е  д ѣ л о  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  к а а у ю  н е о б х о д н м о с т ь  и м ѣ л ъ  в г  в в д у  

А н с е л ь м ъ , — а б с о л ю т п у ю  и л и  у с л о п н у ю ?  Д л я  о т в ѣ т а  н а  э т о т ъ  в о о р о с ь ,  е с т е с т в е в н ѣ в  

в  л у ч ш е  в с е г о  о б р а т и т ь с я  в ъ  с а м о м у  А н с е л ь м у ,  т ѣ и ъ  б о л ѣ е ,  ч т о  о н ч .  в ъ  с в о е н ъ  

с о ч и н е п і н  и р л м о  г о в о р и т ъ  в а а а н  э т о  п е о б х о д и і і о с т ь .  Э т а  н е о б х о д и н о с т ь  с о с т а в ·  

л я е т ъ  о д в у  и з ъ  т ѣ х ъ  м с т а ф я з и к о - д і а л е а т и ч е е к и х ъ  п р е д и о с ы л о к ъ ,  к о т о р ы я  у е т а н а в -  

л в в а е т ь  в г  с о ч и п е п і и  А п с е л ы а а  Ф у н а ъ  ( O p .  c i t . ,  p p ,  1 3 4 — 1 4 2 ) .

І І е о б х о д и ы о с т и  в ъ  с о б с т в е і ш о м ъ  о ы ы с л ѣ  н л и  н е в о з ы о ж п о с т н  и о д ч я п я ѳ т с д  

т о л ь к о  т а & о е  б ы т і е ,  у  к о т о р а г о  н ѣ т ъ  а б с о л ю т в ы х ъ  п р и и ц и п о в ъ  с в о с й  д ѣ и т е л ь -  

н о с т в  и  к о т о р о ѳ  в ь  с в о и х г  п о с т у л к о х і .  з а в и с я т ъ  о т ъ  н о р м ъ ,  о т п о ш е в і й  u  п р и я -  

д и з о н ъ ,  л е к а щ я х г  п я ѣ  е г о  и  д л а  н е г о  я в л я ю щ н х с я  о г р а п н ч е а і е м ъ .  Т а к о е  б ы т і е  

з а в и с и т г ,  ц о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  о т ъ  п е р в о й  п р н ч н п ы ,  к а к ъ  в н ѣ ш в в г о  о г р а н я ч е п і я  е г о  

п р и р о д ы  и  е г о  ж е  и о з и о я ш о с т е Й ,  І С о п е ч п о ,  о  т а к о г о  р о д а  а е о б х о д н м о с т и  в ъ  с о б -  

с т в ѳ в н о ы ъ  с м ы с л ѣ  д о  о т в о ш е в і ю  к ъ  Б о г у ,  в а к ъ  с т о я щ е й  в в ѣ  К г о  и  я в л я ю щ е й с я  

в п ѣ ш п и ы ъ  п р е п я і с г л і е м  і  д л л  Е г о  в и л и  в  д ѣ й с т в і й ,  u  р ѣ ч я  б ы т ь  я е  м о ж е т г ;  а б ·  

с о л ю т н а я ,  с в о б о д н а я  в о л я  Б о ж і я  в н ѣ  с е б я  и е  п с т р ѣ ч а е т ъ  и я г д ѣ ,  и и к а а о г о  п р и -  

н у ж д е ы і я  и  и я а а к н х ъ  о г р а и и ч е н і й .  І І о э т о м у ,  с с л и  и ъ  о т в о ш е н і и  к ъ  Б о г у  н  ы о ж н о  

г о о о р н т ь  о  в е о б х о д н м о с т и  и л и  п е в о з м о ж и о с т я ,  т о  в ъ  п е  с о б с т в с п я о м ъ  с м ы с л ѣ ,  

т а к о в у ю  B u c u u o  п е о б х о д и ы о с т ь  н  и и ѣ е т ъ  в ъ  в я д у  А н с е л ь м ъ ,  г о в о р я  о  н ѳ й  т а к ъ :  

„ в с і і к а я  в е о б х о л п ы о с т ь  н  в е в о з м о ж в о с т ь  п о д ч в н я е т с л  Е г о  ( Б о ж і е н )  в о л ѣ ,  в о  Е г о  

в о д я  н в  п о д л е ж и т ъ  п и к а а о й  н е о б х о д н м о с т н  и л н  п е в о з ы о ж п о с т н .  Н в ч е г о  н м е в н о -
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шейся κο злу; кромѣ того, произош.то раз.чройство во все- 
ленной. гармонія которой держится именно на положенных^ 
въ основу ея Богомъ законахъ; прежде же всегп былъ оскор- 
бленъ Богъ, какі. абсолютпая правда. какъ высшая порма 
всѣхъ отношепій въ установленяомъ Имъ нравственпомъ 
ыіропорядкѣ. с) Грѣхъ. опредѣленный съ объектпввой стороны, 
какъ випа, какъ преступленіе закгліа (грѣхъ съ субъектпвной

для Bora нѣтъ иеобходпмаго нли иевозможнаш», иоа.шчал только того, чсго 
Опъ Самъ хочель; ио чтобы Оігь Саагь чню*ппбудь хотЬлъ п.іп пехотклт» по 
необходпмссти,—этого пель?л допустить п таяое утверждені« будегь невЬрно. 
Поэтому, такь какъ Богъ дѣллетъ нсе, чоги Онг хочетг, а тодько то, чего хо· 
четг, το η Его дѣламг пли иовою такь же >шо прелоіѵстпуетъ какая*нвбѵдь не- 
обходпмость шш певозяожвость, какъ иало ова сдуяштъ прлчнной Его иропзио· 
.іепія плп пехогЬні»1* (tC u r Deus homo», lib. II , top. 17). Hon., ііаіірлм., не 
можетг сдѣлаті, случившагосл яеслѵчпшнпмся; но не ио нрйчпиѣ, стояніей падъ 
Нимъ и й ц Ѣ  Ε«ό, и пе по гоеиодстнуюіцей іш ъ  Нииь оенозмонгпостп, вакъ еоля 
бы »то случившеесл бнло иреиягсткіемъ длл лролвленія Его сплы пли ограііпче- 
віемъ Его рсемогущества. Ио здісь волл Божія лвляется одинственно дѣйствунь 
щимъ припциилмъ, м. ней самой заключаетея иричпяа д.ія объеятиітоп тміоз- 
иожпости. О т с т а , выражені'; пе можетъ по отношенію аг Б<»гу »адо ионпмать 
ье иначе, кааъ вт. таиомг сммслі·: нѣті, иичего »n t Bora, что могло бы прппѵ- 
дпть Кго кг чему-ішбудь, чего Om., ио ирнчшіѣ Своего безконочнаго совершен- 
ства пе :сочстъ} а, гютомѵ, какь дбсолютное соиершенство, п ие можспі?>. Какт. 
выражсніе «по уоп. бнті, лобЬкдепг» не обозпачаеп» безснліи ирепсиолнопиаго 
силоЙ побіиителя, такъ и такал -.і;о пепопмоіипооть irr. Вснѣ укаг.ынаетъ па нол- 
ноту Вожестічікнаго, соиерикмшаго Сушестиа. 'Гасимъ обралоиъ, иообходииость 
длл Гтга ложнті. аь глубочаГішеьп. Сущесгпѣ Божіем·!., имііл Cito« ocutmaui« вг 
Его безконечішхъ еоиоршеисгвахі» и абеолнѵгной неизмѣііяомости, сг логичосаой 
иеиобіжностыо вытокая пзъ киждаго аата Его нодевой дѣятедьносги. А ссли 
устаиавлпваемая Богомі. дла Осбл пообходииосгь ие и.чѣет» зііачеяія jveaisnofi 
сили внѣ Нога, тааг накг талъ у пея вакъ бы нІ;тъ активиости (nil operator), 
11 она пс обітружштстт. ішкнкого дѣйстпія вч> Вогѣ, то Bon. и прп, такг яя* 
зываемой, абсолютпой необходямогти, оотается абголютио и безкоііечво свобод'· 
ныыъ (Funk, ißrundl. n. Vornussotz»... s. 1Γί8).

Талъ училъ υ ішобходииости Ансел.мъ, нъ сиислѣ uaaouou <п\ъ уоіапавли- 
»аетъ II свою метафизико-діалектнчесаую прсдпосылку: *0volo ler.um pat.isn, nt 
nullum vel minimum inconyeniens in Deo a nobis nccipiatur ct nulla vel minima 
ratio , si mn.jor non ropugnat rejiciatur sicut enim in Deo quamlibet ;>оггн»і /и- 
conveniens seffuitur ivipossiMlitas, ita  quamlibet par cam rationem, si majori non 
v ind tu r, comitatur tiecessitas“ (Cur Deus homo, lib. 1, cop. In). Видимо« дѣло, 
Авсельчг утверждалъ no отноіиоиіі) пъ  Boi’y нрапственную необходнмості., ко- 
торал, суіцоствонпо оглачалсь отъ физической, просто аоахологпчоск*)й, логя- 
чесаой u всявой другой нообходнмостн, пвсколько no арогпворѣчптъ сиобидіі 
воли п длл ограиичениаго ираіи-.твеппаго суіцег.тва бываотъ иопможиоГі ч<иько на 
иоелііднихъ стуиенлхг его духонііаго разаитія и иоральнаго соверіпеигтва (иі>а-
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стороны мояѵііо опредѣлить, какъ нравственную слабость, бо- 
лѣзнь— έ*Λυμία, concupiscentia; склопноеть ко злу— peccatum 
habituele). есть именно осісорбленіе Законодателя, поскольку 
лослѣдній сознаегъ цѣну и достоинство своихъ законовъ и 
долженъ ревновать о соблюденіи ихъ со стороны тѣхъ, для 
кого они устанавливаются, не оставаясь равиодушныыъ къ 
ихъ нарушенію я ,  такъ и .ій  иначе. реагируя на послѣднее.
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мЬрг тааовой моѵкпо ішдѣть въ немогуш.ихъ діілать зло добрыхъ аиеелахъ), a 
для  абсолотно нравстііепиаго сущесгва, каковъ есгь Ьогъ, она является всегда 
неизбѣжной. Теперь, no отяоикшію къ нашему вопросу, (требуется разъясиепіѳ 
и указавіе гого, въ какоиъ сиысдѣ было »еобходпмо удовлетвореніе длл сиасе- 
вія людей на почзѣ цравды и любви, вавъ свойстіѵь Божіихъ), э іа  правствеиндл 
необходвиость для Kora заплгочаегся, иоввдимоиу» въ тоыъ, что г ш ѵ я  возмоэю* 
яоопь пр о ст и т ь  ѵрѣхъ людямъ язъ мвлосердія, такъ какъ ввѣ Его ее иогло 
быть ппкакихъ прелятствій къ тому, Богъ не м о п  и л щ  чт о  ш ож е, пс сстпгьлъ 
этого сдѢлать съ одной стороиы, no иезавнслиіамъ отъ Hero, а  лучше—заьлюча- 
ющимсл н% людяхъ—вричипамъ и длн нвхг, собстиенно, нмѣюіцей реальлое зна- 
чепіе иевозможностп, а сг другоЙ сторонм по нрпсущей Его существу н въ 
Црмг толі*ко ішѣющей свои основанія нравствепной необходимости. ІІостаивиъ 
воьросъ ребромъ *):

*) Богъ могь проствть грѣхи безт» удовлетворенія или не могъ? Конечво, 
могь, въ гмыслѣ отсутствіл какого-либо, внѣ Есо находящагосл, иреиятстшн, 
которое дишйао бы Бога этой возможвоств и орануд.ітелыю заставило бы Его, 
воиреди Его иеемогущсству л даже ис спрагаавая на то Его согдасія, требо- 
вать удовлетворевія отъ чедовЬка. Тавой возиожногти «роіаенія дяи Бопа, Аи- 
седьнъ, конечно, не отрпцалг, и что онъ, ію врайисй жѣрѣ, дочускачъ ее, вго 
ввдно изъ сго »останввки вопроса о прощоніи грѣховъ пъ 12 г.1. 1 кд/. ядо· 
стойно-дв быдо Бога upocxim» грѣхн изі. одпого только милосердія, безъ всякой 
уплатн дод;к»агои? Аігссльмг веоьма характерио сирашиваетг: достойно-лр 
(собсг.: аристойпо-дп, прияичио-лп) быдо Богу“?, a не сарашвв&етг: ыогъ лп Богъ 
простии. грѣхи безг удондеіворечш? И изъ утверждеиін Аисельмомі. тольао вт* 
лсч:обствешіоиъ смыслѣ необходвиосіи ио отпошенію къ Богу, какъ мы видѣлн, 
сг ін‘( омяителышстью слѣлуотъ, что оиъ ирвзнавалъ за Боголъ іюлиую свободу 
дЬйспіій, иаскодыіо іаповыя зависіідп толыш отъ Его воли п вытоаали пзъ вея, 
какъ ея чистыо актн. С^ѣдовительпо, no мисли Анселг.ма» Hon» могъ простить 
гр-Ьхн люлямъ только изъ иплосордія — иъ бсзотноетелыюлъ смыс.ѵЬ, Ио Онъ 
lie won илн ne хоіѣ.іг э т о г о  сдѣлать, желал быть нѣрвымт, Ииъ же самвиъ 
усіаиовлешшмъ завопаіп. Ііравды, тробовавшеіі удовдетворенія.

Такимі. образомъ, Ансояьмъ в ы і і л т . tu .  впду нп въ воемъ глучаѣ ие абсолют- 
иую иеобходнпость, no п ие условную иъ тоаі» смыолі, въ какодъ стали бы 
ншшматі. сч*, зкела» нпйт» у Анссльми слѣдц раціоналшма. Эта необходваость 
у ішго ічяша^іла сь иѵжеланіемъ Бога дѣлать το , on. чего отвраща.псь Кго 
сйліаи, абголстпо соворшвпиал иолл, и бн.іа свободво шіъ избрапа и олредѣ· 
леиа длл Себл.
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(1) Въ факгѣ грѣхонаденія объективная сторона грѣха должпа 
была высгупать съ тѣмъ болыпей ясностью и дѣйствовать съ 
тѣмъ сильнѣйшей интенсивностью. что вѣдь въ этомъ фактѣ 
люди отказалнсь отъ свосй дѣли жизнп. каковою было— про- 
славленіе Бога. какъ Своего Творца. другими словамн— не 
оказали Богу той чести, для оказанія которой Богу всею тварью 
рааумныя существа и были призваны къ бытію Творцомъ. е) 
По иричинѣ всѣхъ эгихъ особенностей иервороднаго грѣха 
п его иослѣдствей, создалось такое положеніе дѣлъ, по ко- 
торому религіозно-нравствекііий союзъ между Богомъ и люіьми 
былъ нарушснъ. и чсловѣчество только тогда бы могло быть 
нримирено съ Богомъ и вповь принято въ общеніе съ Ннмъ, 
когда оно чѣмъ-нибудь исиравило бы ошпбку, загладило вину, 
искѵпили преступленіе. Иначе Богь былъ бы не только не 
справедлпвъ, но и нересталъ бы быть святымъ, а слѣдователыю, 
и Богомъ, будучи абсолютной ігравдой. Оиъ самъ оказалсябы 
наругаителеігь ея законовъ, лрощая престуішиковъ безъ всякаго 
удовлаѵвороиія и не требуя съ ихъ сторсшы ннчего, чго бы 
могло елужить къ заглажденію виіш и искупляло пресгупле- 
піе. Тутъ-го II проявилась иравда Божія. желающая видѣтт» 
твердо уегаповлепнымъ нраво каждаго сѵщества и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ— ішрядокъ во всемъ ііравствеиномъ мірѣ. Въ данномъ 
случаѣ же иравда нозстановлястъ ионраииоо право (поруган- 
ную честь Бога) н разстроенный иорядокт. (наругаеик* нрав- 
ствеш ш хъ ішрмъ во взаимоотношеніяхъ ыожду свибодиыми 
существами), иользуясь однимъ только средствомъ. іш нару- 
тающнмъ свободу, наказаніемъ ’). а) Орудіемъ и объсктомъ 
накауапія для удовлетворепія правди Божіей былъ, какъ и 
могъ быгь, толысо сдѣлашпійся ІІртшрптоломъ или Исісупи- 
телсмъ человѣческаго рода Богочеловѣкъ, Іис.усъ Христосъ, 
распятмй на голгоѳскомъ ісрссіѣ. Э т  нотпму, что толыіо Ег<> 
безгрѣшиая жизнь, пронзениая жаломъ сморти, ік; бѵдучи 
обрпкомъ грѣха, была сввбодшлмъ, а ші далжишл. даромъ 
Богу. іірішесоішая Имт. виѣсто людей на алтарь Божтствоп-

! ) ІТа го чв іі  і:пті :поіі  ириидц ΪΙυη.ΐοΓι, ір сб о п а п ш н і o i l  ч<мо»Ѣіііі удоилети«- 
pwiiu  :jji сош фіионный г р ѣ х і ,  со:<ливял:и-ь л о а ы с ш і п т  р е іи н я іш іи  д ія  у к іш и *  
іпін in. тіі‘риомі. иоло;і:еііііі пеобходм когні иолстлііоидсііш пи,ініаго чилоігіик скаго  
рода.
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наго правосудія: она же, какъ жизнь совершеннаго Бога, 
имѣла яскупнтельное значеніе соотвѣтственно той тяжестн 
вниы, которая заключалась въ оскорбленіи безконечно вели- 
каго Бога, какъ воплощепной Правды, и которая должна была 
быть вся иссушіена по требоваиію той же Правды; смерть же 
Богочеловѣка возвращала Богу то послушаыіе. которое не 
оказали Esiy когда-то люди въ своемъ пеповиновеніи Божествея- 
ному закону. Іі) Такииъ образомъ, путенъ удовлетворенія 
Правдѣ Божіей крестной жертвой Христа было совершено 
объективное спасеніе людей, и послѣдніе получили возмож- 
ность быть въ тоиъ же благодатномъ общепіп съ Вогомъ, ко- 
тораго они лишились по винѣ нрародителей *)·

Какъ ііожно видѣть изъ изложеннаго, въ дѣлѣ спасенія 
людей смерть Христа имѣла преимущесгвенпое (не говоримъ— 
искупительное) зітаченіе. И вотъ, въ заішоченіе, укажемъ на 
слѣдующіе три ыомента въ искупительной жертвѣ крестной 
смерти Спасителя, отмѣченпые Кёллингомъ: 1) дивная свобода, 
съ которой Христосъ предлагаетъ Свою смерть Богу Отцу и 
Его правдѣ за грѣхи людей,— первый аіоментъ, сообщившій 
этой жертвѣ внутрепннее ведичіе, полноту, цѣнпость и дѣй- 
ствительность; 2) Богь Сипъ исісупилъ всю випу людсй, за- 
платнлъ весь ихъ долгъ. изъ котораго Самъ пе билъ, такъ 
сказать, должепъ Богу ни одпого ассарія,— это второй мо- 
ментъ замѣстнтельства, сообщившій жертвѣ зпачеиіе дѣйстви- 
тельнаго удовлетворенія (satisfactio ѵісагіа); 8) иаконецъ, 
трстій момептъ— боговочеловѣченіе: толысо Сыпъ Божій могъ 
положить конецъ раздѣленію и, облекпінсь человѣческой плотью, 
примирить, съ одной стороны, святость и яравду Отца, а съ 
другой— любовь и милоеердіе Бога '2).

1) При установлеши обпціхъ нодожепій іп. ученіи объ удоіийтворсши ііравдѣ 
Boiaiefi Христовой жертвой, мы пмѣемъ пъ виду только ато удовлегворепіе, по· 
чему гопсѣмъ л ие васаомси субъектиішой стороиы исаупленіл (а слѣдовательно, 
и нѳ оірштемт» еи, иакъ ато могдо бы ловіу иоказаться) и мпогаго лругаго, 
что въ пѳмъ песомиЬпио имѣло мѣсто, накь »о отиошеиію къ Богу, дѣйстиоваа- 
шеиу пе только въ сферѣ одного сооего свойстиа—правды н святоств, такг н 
но отношеиію і ъ чеювіжу, въ грѣхѣ не только ыроипиивтемуся п облз&пнону 
за лрсстуилоніе иривестп удоилотвореніе. Нашей п,ѣлью было, глаппимг об- 
разомъ, доказаті, иаличность ігь исауилевів юридичѳсааго п&чала, ие исключав- 
іваго собою 11 дѣйствонашинхъ таиъ другяхъ приицшіовъ.

*) K illing. Die Satisfactio vicaria... s. 270. GUtcrslog, 1891.



И такъ, „препмущественное дѣло, которое надлежало совер- 
шить Спасителю міра и котораго ішкто другой ие могъ со- 
вершить, было дѣло примиренія правосудія Божія съ грѣш- 
нымъ родомъ человѣческимъ“ *). И „вся тайна (!) нашего 
искуиленія смергью Іссуса Христа состояла въ том ъ.чтоО нъ 
вяамѣнъ насъ уплатилъ Своею кровью долгъ и вполнѣ ѵдов- 
летворилъ правдѣ Божіой за иаши грѣхи. котораго мы сами 
уплатить были не въ состоянш; иначе— взамѣнъ насъ Онъ 
исполнилъ и потерпѣлъ все то, что только требовалось для 
отпущенія нашихъ грѣховъ“ *).—Эгимъ опредѣлсніемъ сущ- 
ности искупленія и у православяыхъ богослововъ, не принимав- 
шихъ, однако жс, ясно выраженной здѣсь юридической окраски 
и не соглашавшпхея съ крайними выводами отсюда, до сведе- 
нія всего Христова дѣла къ удовлегвореиію дишь правдѣ Бо- 
жіей 3) исключительно, мы кончаемъ рѣчь о послѣднемъ, какъ 
развитой изъ извѣстныхъ цредпосылокъ теоріи сатисфакціи 
или ученія объ удовлетворсніи.

Теиерь намъ нужно, хотя кратко, изложить ѵченіе объ 
удовлетвореніи правдѣ Божіей жертвой I. Христа самого 
Священнаго ІІисапія, и.іъ котораго будетъ видно, что осиов- 
ная мысль развитой теоріи удовлетворенія нн въ чеиъ пе 
противорѣчатъ міу и виолиѣ согласуется съ устаиовленикши 
имъ цачалами. Тогда и идея удовлетворенія иравдѣ Божіей, 
н прнпцшш ученія и попятія, въ области которыхъ оно вра- 
щается, выступятъ иередъ нами уже съ совсршенной и опре- 
дѣленной ясностью. Уяспепію смысла и значенія откровеннаго 
учепія объ удовлетвореніи мы и посвятиыъ слѣдующую главу, 
въ концѣ которой кратко коспемся и святоческаго ученія по 
данпому воцросу для болынаго подтверждепія всеги сказан- 
наго по поводу его. //. Нечае&г.

(Окончанш будетъ).
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3) Ореосв. Филарегь. „Ирапосл. Догматич. 1>огосл.и. И:ц. 3. (!иб. 1682. ч. XI« 
стр. 70.

2) Преосв. МикаріЙ, еи. Вяішиц. ,Л1рав. Догмат. Вогисл.“. Спб. 1851, т.ІІІ, 
стр. 192.

3) Въ чемъ пмепно заключаетсн юридичесиая окраска и крайиости боюсдо- 
вовъ-юрястовъ, рѣшеиіе втихъ вопросош, выходитъ за преділи наіпей задачи, 
вочемѵ мы и обходимъ ихъ полііішъ молчаніоыъ.



З н а ч е н іе  р е п и г іи , к а к ъ  к у п ь т у р н а г о  Ф а к т о р а ,  въ  

м ір о с о з е р ц а н іи  с т а р ы х ъ  с в а в я н о Ф и л о в ъ .

(Посвящается A. C. ß.***).

(Окопчаніе *)

в .

Просвѣщеніі! древней Руси не знало классическаго міра, не 
знало наилыва чужеземныхъ стихій; оно вседѣло выросло изъ 
своихъ родныхъ корней, изъ своихъ націояальныхъ стихій, 
подчинеяпыхъ одному религіозноыу руководительству Церквн 
Православной. Вѣра Христова прпшла на Русь не ш ъ  като- 
лическаго Рима, извратившаго каісъ вѣроученіе, такъ и самое 
понятіе Церкви своиыъ „суемудріемъ0, а изъ Византіи, столпа 
православія и разсадннка чистаго дерковпаго просвѣщенія. 
Церковь, какъ соборннй, иравственный институтъ, сразу же 
завоевала симпатіп м ирітхъ  общинниковъ— русскихъ слапянъ, 
стала народнымъ идеаломъ Руси. Русская общииа представ- 
ляла своеобразное явленіе, вседѣло запечатлѣнное высокимъ 
этическимъ характеромъ. Въ этой общинѣ на первомъ мѣстѣ 
стояла полпая солидарность, единогласіе, осуществляемое чрезъ 
самоотреченіе личности отт· своей мелкой эт'оистической ияди- 
вндуальности. Сознаиіе обгцности ияторесовъ, свободное впут- 
реішее самоограничепіе и самоуиравлеиіе,— вотъ та идейяая 
осиова, иа которой покоилось общинное устройство. Личпость 
въ общииѣ не терялась, ие поглощалась, а толысо доетигала 
своего выстаго самосознапія въ актѣ смиренія и самопожер- 
•гвоваиія, зтихъ искониыхъ національныхъ чертахъ русской

*) Ом. ж. „Вѣра и Рааумт»1* & 8 за  1001} г.
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народности. На такую въ высшей степени плодородную почву 
упало слово Божіе; православіе стало какъ бы паціональнымъ 
щ и т о ііъ  Россіи, охраняющиаіъ начало общинвости и просвѣт- 
ляющамъ его своимъ высшимъ сознаніеыъ; общпна какъ бы 
стала свѣтскою стороною Церкви, имѣющей воплотить въ 
себѣ и черезъ себя пдею царства Божьяго на землѣ, идею 
соборпости,— стать оргаиизмомъ любви. Но община Русская, 
ко времени принятія православія, вынуждена была, сохраняя 
вполиѣ свое statu quo, иризвать къ себѣ изъ*за ыоря госу- 
дарство, для защнты своей внѣшней самостоятельности отъ 
покушеній инородцевъ, равно какъ и для болѣе уепѣшнаго 
прогресса, роста своей собствеыной, внутренией жизни,—  
жизпн духа и свободы. Государство само по себѣ, какъ прпн- 
циаъ зло; сфера его дѣягельности посюсторонняя, сфера при- 
нуждепія и юридическаго законоположенія; оно дѣлаетъ не- 
лужною совѣсть. Тѣыъ не менѣе, оно было необходимо Руси, 
какъ внѣшній юридическій символъ національнаго могущества 
л саыобытности,— и община иокорилась роковой необходиыости, 
но ставъ въ союзъ съ ииститутомъ государствепносги, она 
нашла для себя полвое прпзнапіе со стороцы этого ииститута. 
ЗоіМля жнла свонмъ спмобытншіъ modo vivendi: собиралаеь на 
вѣче, усгрояла свою виутреншою ж и з і і ь  на иочвѣ древияго 
обычаа, уиравлялась и судилась своими выборішми людьми, 
сохраняла яолііую свободу мысли и слова, гіе вмѣшиваясь въ 
чуждую сй сферу государствонности и охотно, добровольно 
отиравляла и гоеударственныя і і о в и ш ю с т я : ратное дѣло, пла- 
тежъ дани и up. Государство также, неуклонно и бдительно 
стоя ыа стражѣ виѣіпнихъ интересовъ націи, защищая ее отъ 
враговъ съ оружіеыъ въ рукахъ, не покушалось на неотъемле- 
мыя, нсотчуждаемыя права и нривелегіи земли; между землей 
и государствомъ царилъ тѣсный, неразривный союзъ обоюд- 
наго еамопрнзішіія, самоуваженія, взаимопомощи. Дсрковь, 
какъ религіозиая община, тоже не имѣла ішчего общаго съ 
государственпыыъ устройотвомъ: царство ея-не отъ лііра сеіч»; 
тѣмъ ue менѣе, какъ активпое ігачадо, она должна бьгла стре- 
ыится къ тому, чтобы и еамое государетво сдѣлать Христіан- 
скимъ, одухотворить его высшимъ Христіанскимъ смысломъ,



который исключаетъ принужденіе н на его мѣсто водворяетъ 
любовь. Но такъ какъ государство въ древней Руси не сразу 
и не скоро квалифицировалось въ своихъ функціяхъ, то на 
первыхъ порахъ Церковь была вполнѣ независима отъ него 
даже и въ той сферѣ, въ которой она подлежитъ контролю и 
опекѣ государственности, х. е. въ сферѣ своихъ имуществен- 
нихъ, эвономическихъ отношеній. Отсюда, каргипа удѣльно- 
вѣчевойРуси носитъ такой колоригъ: „Вся Русь была і іо д ъ  двумя 
власгями—Зеіілн и Государства; раздѣлялась на два отдѣла— 
ва  людей земскихъ и людей служилыхъ... Эти два отдѣла со- 
единяла вѣра и жизнь; вотъ почему всявій чиновникъ, начиная 
отъ боярина, былъ свой человѣііъ народу; вотъ почему пере- 
ходя изъ земскихъ людей въ служилые, онъ не етановился 
чуждымъ землѣ. Выше всѣхъ этихъ раздѣленій было единство 
вѣры п единство жизни, быта, соединявшее Россію въ одно 
дѣлое. Вѣрою и жизвью само Государство становилось зем- 
сеимъ“ ’). Но „основное, что лежитъ въ душѣ Русской земли, 
чхо хранигь ее. что высказываехся въ ней, какъ главное, чхо 
движется— βίο чувсхво Вѣры 2)... Подъ вліяніемъ вѣры въ 
нравственный подвигъ, возведенной на степепь исторической 
задачи цѣлаго общества, образуется своеобразный бытъ, мирный 
и крѣпкій харакхеръ *)... Понявъ съ принатіемъ Христіанской 
Вѣры, что свобода толіко въ духѣ, Россія постоянно стояла 
за свою душу, [за свою Вѣру“ *)... Д р у гія  зеили новѣйшей 
Европы въ своей цѣлости созданы вещественною силою заво- 
еванія и завоевательныхъ племенъ, принявшихъ впослѣдствін 
Хрисхіапскую вѣру, наша схарая Русь создана самимъ Хри- 
схіанствомъ“ ь). „На нашей первоначальной исторіи не лежитъ 
пятно завоеваиія. Кровь и вражда не сдужила основаніемъ 
государству Русскому, и дѣды не завѣщали внукамъ преданій 
ненависти и ыщенія Церковь, ограничивъ кругъ своего дѣй- 
ствія, никогда не утрачивала чисхоты своей жизни вну- 
хренней и не проповѣдывала дѣхямъ своимъ неправосудія и 
насилія. Простоха до-татарскаго устройства облаетного не

476 Вѣра и Разумъ
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чужда была истины человѣческой, и законъ справедливостн и 
любвп взаилной служитъ основаніемъ зтого быта, ночти па- 
тріархальною“ *). Духовному взору Ю. Ѳ. Самарина рисустся 
бш ъ удѣльио-вѣчевой Руси, въ видѣ какой-то идилліи, чудной 
сказки: „благодаря издавію Игнатьевекой лѣтописи— говоритъ 
онъ— и многихъ памятппковъ церковной литературы, воскре- 
саетъ передъ нами это древняя свѣтлая Русь. Ояа озарена 
какчмъ-то весельеыъ, праздничиымъ сіявіемъ. Разноплеменное 
населеніе окрестностей Кіева, торговый нуть Греческой и 
другіе, ироходившіе мино Кіева, и ш  примыкавшіе къ иему, 
безирерывныя сношенія... съ Западпой Евроиой, цсрковныя 
торжества. соборы, княжескіе съѣзды, соедизенныя ополченія, 
привлекавшія въ Кіевъ множество народа изъ всѣхъ кондовъ 
Россіи, довольство, роскошь, множество церквей, засвндѣтель- 
ствованное инострандами, рано пробудявшаяся потребность 
книжнаго ученія, при этомъ какая-то непринужденность и 
свобода въ оіношеніяхъ людей различныхъ званій и сословій, 
наконецъ. внутреннее едивство жизпи, всеобщее етремленіе 
освятить всѣ отношенія религіознымъ началомъ, такъ ярко 
отрнзившееся въ возрѣиін нашего древиѣйшаго Лѣтописда: 
все это вмѣстѣ указиваетъ на такія условія и зародыши про- 
свѣщенія, которыя пе всѣ перешли въ наслѣдство къ Руси 
Владимірской и Галицкой“ "). „Этотъ русскій бытъ— говоритъ 
И. В. Еирѣевскій— (драгоцѣпеиъ) для насъ особеино по тѣыъ 
слѣдамъ, которые оставили на немъ чистыя Хрисгіанскія на- 
чала, дѣйсгвовавшія бозпрепятствеино на добровольно ііово- 
рившіеся имъ племена Словепскія. И не природиыя какія-нн- 
будь ироимущессва Словеискаго племенм заставили насъ на- 
дѣяться на будущее его яроцвѣтаніе; иѣтъ! прнродиыя осо- 
бенности, какъ земля, на которую падаетъ умственное сѣмя, 
могутъ тилько уско])ить или аамедлить сго иервое развитіе, 
онѣ могутъ сообщить сму здоровую или тощую ішщу; могутъ 
иаконецъ, ему дагь свободный ходъ на Божьемъ свѣтѣ илода 
заглушить его чужими растеиіями, но самое свойство плода 
зависитъ отъ свойства сѣмепи... (Подъ ухіравленіеыъ Варягъ) 
спокойно и естоствошіо совершилось образованіе (па Руси)

1 Холиікшгь, ΪΠ, 2У—Ü9. а) Самарииъ I, Ы—65.



ея обществениыхъ н государствеиныхъ отношеній безъ вся- 
кихъ насильственныхъ нововведеній, едииственно вслѣдствіе 
внутренняго устройства ея нравственныхъ поиятій... (Введеніе 
Хр. щхшзвело иерелоиъ въ характерѣ русскихъ) и потому 
все общественное устрйство Русской земли должно было въ 
своемъ развитіи припять хякже иавравленіе Христіанское“ ’).

Изображая въ такихъ свѣтлыхъ краскахъ картину удѣлыю- 
вѣчей Руси, славяпофилы, какъ извѣстно. вт лицѣ особеино 
Хомякова, выдерживаютъ виолпѣ историческое безпристрастіе 
и объектявность, не скрывая и оборотной схороны медали, 
дедефектовъ націоиальнаго развитія и Хриетіапскаго просвѣ- 
щенія въ древпей Руси, о чемъ будетъ рѣчь ннже.

Слѣдующіе за удѣльно-вѣчевымъ періодомъ вѣка Русской 
исторіо, вплоть до Х УІ были вѣками поступательиаго раскры- 
тія православія, саиодержавія я народности, этихъ исконныхъ 
историческпхъ усгоевъ земли Русской, такъ сказать, трехъ 
китовъ Русской самобытной обществепности. Общины, раздроб- 
денныя въ удѣльно-вѣчевой періодъ, оправившись отъ гатар- 
скаго погрома, начипаютъ складываться въ одинъ цѣлостный 
организмъ. Знамя концонтраціи этихъ общинъ въ одку Зем- 
скую Всеруссвую общину выбрасьтваехъ Москва, которая, 
благодаря хитроумной политикѣ своихъ дальнозоркихъ дипло- 
матовъ— князей, и дастигаетъ ѳтой цѣли. Этотъ процессъ за- 
канчпвается при Іоаннѣ I I I , когда изъ-подъ развалинъ удѣлыю- 
вѣчевой Руси вырастаехъ единая Русская земля, олицетво- 
ряемая въ самодержавномъ монархѣ. ІІодвягъ собиравія земли 
Русской всецѣло ирипадлежалъ государству, которос блестяще 
выполнило возложепную на него землей миссію политическаго 
устроенія Руси; земля же, всемѣрно содѣйствуя государству 
въ осуществлепіи этой патріотической миссіи, по-прежнему 
не нредъявила прехензій на полихвческое правлсніе u жнла 
своимъ, ей свойственнымъ, обычаемъ жизни духа и мысли, 
внутреішей свободы. Когда государство при Іоаинѣ IV  до- 
схигло зенита своей мощи, окрѣпло вполнѣ, то оно, какъ го- 
сударсхво народпое, закрѣпляехъ за землей ея права и при- 
зываехъ землю къ себѣ на совѣтъ, вѣче, созываетъ земскій

*) КврѣйоскіГс II, 201—2(52.
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соборъ. На этихъ соборахъ. вполвѣ отлилксь характеръ ц 
фунщ іи зеылв и государства: первая— чясто совѣщательный 
элемептъ, добровольпо возложявшаа ярмо неограниченной по- 
литической вдасти, которой она чуждалась. на плечи Само- 
державнаго Государя, но сохранпвшая за собой свободу мысли, 
слова и жпзни; второе—инсгитутъ законодательной и пспол- 
нитѵльяой власти. облеченной неограничеяными полномочіями. 
ие считающейся съ мнѣпіемъ земли. Словомъ, между землею 
и Государстволъ царилъ полеый союзъ взаимной координаціи 
(если такъ можно выразиться), за исключеніеыъ нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ дисеонаясовъ, набѣгавшихъ на горизоптъ этяхъ 
отношеній. Но свѣтильпикомъ русской общественности, какъ 
и въ удѣльно-вѣчевой періодъ. продолжала оставаться Церковь 
Православная, которая приняла подъ свию опеку идеалъ рус- 
ской государственностя— самодержавіе (террвторіальное) и 
помогла ему свовмъ нравственнымъ авторитетомъ достигнуть 
полноты содержапія, полноты воплощенія его. Осуществленіе 
втого идеала урегулировало также взаимоотношеніе Церкви 
0 государственпой власти. которой она подчинялась въ области 
экопомичсскихъ отаошепій; государство же, прязпавъ за пей 
верховное правствснное. руководительство, оказывало ей вся- 
ческя свое покровительство и поддержку въ дѣлахъ вѣры 0 
морало. Благодаря этому, свѣтт. яствны разливался по всему 
лацу землв Русской; Церковь фактически управляла народ- 
нымъ самосозпаиіемъ и преобразованісмъ общественностя на 
началахъ евапгельской эгикн. Но формализмъ и обрядовѣріе, 
пробившіяся сще въ періодъ удѣльпой Руси сквозь толстую 
кору визаитизма, которой было покрыто— цѣльное просвѣти- 
тельное начало, сохраиившееся въ Греціи, раздвоили рели- 
гіозное сознапіе и на Стоглавомъ соборѣ опредѣленио вылилясь 
въ форму церковной сапкціи. Въ этомъ заключалось начало 
зла, впослѣдствіи таііъ пагубно выиаружившагося въ далыіѣй- 
шей Русской Исторія. Идеалъ былъ чистъ и свѣтилъ немер- 
цающнмъ свѣтомъ, а пряложеніе этого идеала было иешшіое 
двойствеипое, отчего вдеалъ пріобрѣталъ только большую при- 
тягательность в величавость.

Особепно рельефпо нравственная мощь земля Русской иро-
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явилась въ смутную годину лихолѣтья, когдя государственная 
оболочка Россіи разсыпалась, и подъ Россіей повидимому по- 
висъ дамокловъ мечъ немезиды. Земля встрѣтила этотъ крнзнсъ 
государственности, какъ карающій перстъ десницн Божіей, и, 
олывъ въ покаянныхъ слезахъ грѣхъ своей нравственной ісос- 
ности, подъ молитвеннымъ вокровомъ Церкви выступила на ве- 
ликій подвигъ патріотизма— спасеніе гибнущей государствен- 
воети. Врачъ не могъ устоять передъ сплоченной нравствен- 
нымъ единодушіемъ организаціей земщиіхой,—-и бѣжадъ; госу- 
дарство было воскрешено и утперждено въ свовхъ цравахъ. 
йсполвивъ долгъ ватріотизма, земля снова обнаружнваетъ во 
всей выпуклоети свой нравственный Христіанскій обликъ; она 
не желаетъ государствовать; не хочетъ брать себѣ политнче- 
ской властя. Но государство зоветъ ее снова на Соборъ, воз- 
стаяовляя и признавая право свободы слова и мысли за землей. 
Одннмъ словоыъ, государство до самаго Х У ІІІ вѣка было на 
Руси Земскимъ, деыократическимъ; отправляя главнымъ об- 
разомъ фунхсціи внѣшей политики, оно въ своей внутренней 
политикѣ исходило изъ обычая земли, предоставляя землѣ 
внутреннее самоуправленіе и саморазвитіе. Развитіе демокра- 
тической государетвенности шло на Руси подъ просвѣтитель- 
нымъ руководствомъ церкви, зовущей ыіръ къ внутревней 
правдѣ духа и жнзни, а не къ внѣпшей законной правдѣ буквы 
и холоднаго разсудка. Тѣмъ не менѣе, исіслючительной иаціо- 
нальности на Русн этой эпохи не было, да и не могло быть, такъ 
каісъ творческимъ факторомъ этой Руси было христіанство Д р и - 
стіанство отрѣшае.тъ народную жизнь отъ преднамѣренной 
замкнутости и открываетъ для нея возиожность всечеловѣче- 
скаго общенія. Эта истина внѣ и выше всякаго спора. Охтого, 
чѣмъ чище вѣра и чѣмъ она глубже прохватываетъ жизнь на- 
рода, тѣмъ менѣе для него предстоятъ опастности задохнуться 
въ грубомъ самопоклонепіи; ибо живое, цостояпное сознаніе 
отношеіхія всего зеиного къ божественноыу, поддерживая яс- 
носгь совѣсти и вызывая эту строгость суда надъ собою, κο­
τοροή нельгш ххе признать въ древней Руси, движетъ виередъ 
кг  недосягаомому совершенству, независимо отъ внѣшнихъ 
иобужденій, каковы, наир., боязеь сосѣдовъ и соревпованіе съ
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нимп... Преднамѣренное вольное разобщеніе, происходящее 
отъ гордой самоувѣренности, противно духу Христіанства 
н напротнвъ, внутреннее расположеніе къ общенію съ 
остальнымъ человѣчествомъ, развивается въ народѣ вслѣд- 
ствіе и въ мѣру его духовнаго просвѣщенія. Но переходъ 
въ дѣйствительность стремленія, лежащаго въ основѣ Хри- 
стіанскаго просвѣщенія, какъ духовное требованіе, яными 
словами: осуществлепіе общенія на практикѣ для извѣстнаго 
народа и въ извѣстную эпоху, зависитъ отъ всей его исто- 
рической обстановки, опредѣляющей тѣ условія ва которыхъ 
сближеніе съ другими народаыи для вего возможно“ г). Вслѣд- 
ствіе того, что „духъ нашего народа есть христіанско-чело- 
вѣческій“ а) „прежде приішмали одно полезное отъ иностран- 
девъ. не заимствуя чуждой жизни, но оставаясь при пачалахъ 
своей жизни 3)... Исключительности надіональной не было 
никогда въ до-Петровской Россіи. Ещ е Несторъ сказалъ, пере- 
счнтывая разные обычаи языческихъ народовъ: мы же Хри- 
стіане законъ иыамы едннъ, елиды во Христа крестихомся, 
во Христа облекохомся. Вотъ когда и какъ хорошо и ясно 
перейдены были грапиды исключительной надіональности! 
Націоналыюсть во нмя Христіанской Вѣры—Христіанская 
Вѣра— вотъ союзъ человѣческій, вотъ союзъ нашъ! Всѣ хрн- 
стіано— братья. Это истипное пониманіе Христіапской Вѣры 
есть основаиіе всей пашей исторіи, и въ то же время то же 
святое учепіе научило Русскій народъ— эту пзначала добрую 
почву Слова Божія,— на всякаго человѣка сыотрѣть, как*ь на 
ближняго“ 4).

Но недостаточная опредѣлительность религіознаго сознанія, 
впося въ сферу общественности сѣмена раздвоенія, должна была 
соотвѣтствующимъ образомъ расколоть и самое религі08ное 
сознаніе, что и случилось въ X V II вѣкѣ съ появленіемъ рас- 
кола, который былъ тѣмъ ясе дротестаптизмомъ въ его исто- 
рической судьбѣ, сообщившей ему духъ раціонализма 6). Фор- 
мализмъ— этотъ основиой недугъ религіознаго просвѣщенія на

*) Оамарннъ I, 22Г>—226.
*) Аксакоиъ I, 48. 3) Ibid., 41.
<) Аксаковъ 1, 42; ср. 266; ср, 43, 266; ср. 18—20.
л) Саыарипъ V, 66.
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Руси ,—переживъ пору увлеченія до X V II вѣка византизмомъ 
смѣняется на закатѣ до-Петровской исторіи вліявіемъ католи- 
циЗыа, которое покушается даже на тапо-цеваризмъ, чѣмъ 
Церковь вооружаетъ противъ себя государстЕО, изъ союзнпка 
Деркви цревращающагося въ ея врага. Вгоржепіе политпки 
въ правящіе круги церкви сопровождалось упадкоаіъ ея нрав- 
ственно-просвѣтятельпаго ирестижа; по ириыѣру іерархіи, и 
въ свѣтской аристократіи политика вытѣсяила чисто народные 
демократическіе принципы государствевнаго строительства. 
Начались партійныя дифферепціаціи; сложились ирограмыы 
политическихъ конъюнктуръ; въ основу одной такой ковъю- 
ктуры бнлъ поставлевъ культъ исключительной національ- 
ности— провозглашеніе китайской стоячести; въ осыованіе 
другой— пересадка чужихъ началъ и чужихъ формъ образо- 
ванности. „Періодъ исключительной вадіовальности клонился 
къ своему разрѣшенію; старый бытъ разваливался по частямъ. 
Авторитетъ преданія, безпредѣльное уваженіе къ убѣжденіямъ 
іѣдовъ и отцовъ— это вачало, которое давало древней жпзни 
Русскаго парода одинство, крѣпость, непроницаемость и вмѣ- 
стѣ осуждало ее на неподвижность, сназывалось безсильнымъ. 
Многое измѣнилось само собой противъ стараго порядка ве- 
щей; а  какъ скоро измѣнилось что-нибудь, могло изыѣниться 
все, ибо все прежнее безъ исключенія было равно дорого на- 
роду, все освящалъ авторитотъ преданія и не допускалъ ника- 
кого выбора. Образовались двѣ партіи, равно одностороннія. 
Одна изъ ннхъ сгояла унорно за все старое, потому холысо, 
что оно было старое. Церковь осудила въ ней суевѣріс, осу- 
дило ее государство и вся современная жизнь, сама собою, 
безсознательно, принявшая ыного чуждыхъ элементовъ. Другая 
партія все старое 'отвергала, охрекаясь въ то же время отъ 
преходящаго и отъ неизмѣннаго вѣчно-истиннаго, и увлекаясь 
страстныыъ порывомъ къ ыодражанію. Обѣ партіи безсозва- 
тельно трудились надъ рѣшеніемъ великой задачи, тодько въ 
наше время представшей во всей ясвости; эта задача-возве- 
деніе надіональныхъ злементовъ иа степеиь общечеловѣ- 
ческихъ“ *).

3) Самарииъ V, 391—892,

482 Вѣра и Разумъ



Отрицательная сторона Петербургскаго періода нашей исто- 
■ріи заключалась, по воззрѣніямъ сгарыхъ славянофиловъ 
имешю въ томъ сухомъ и безплодномъ .хворостѣ“ *), который 
заслояплъ собой народныя начала п форлы русской жизни, 
остановилъ на долго мирное и ярогрессивное развитіе того 
„духа жизпи“, того жизнетворнаго просвѣтителыіаго начала, 
которое скрывалось подъ строемъ древне-русскаго быта, и 
создало Велшсѵю Святую Русь. „На мѣсто старыхъ формъ и 
никогда не старѣгощихъ, но въ то же время заглушенныхъ 
или недосознаныхъ началъ введевы былн новыя яачала и но- 
выя форми“ '■). вИз'ь могучей зеллп. могучей болѣе всего 
Вѣрою и внутреннею жизнію, смиреніемъ а тишиною, Петръ 
захотѣлъ образоватв могущество и славу зеашую, захотілъ, 
слѣдовательно, оторвать Русь отъ родныхъ источниковъ ея 
жизяи, захотѣлъ втолкнуть Русь на ііуть Заяада... путь лож- 
ный и опасный“ ‘). Славяиофилы нс противники заимствованій 
хорошпхъ и полезныхъ формъ западно-европейской цивили- 
заціи, но опи, какъ извѣстно, въ цявюшзаціи отличаютъ »ле- 
нентъ общечеловѣческій, созидаемый усиліями всѣхъ наро- 
довъ и цотому составляющій общее достояніс, и элемептъ чает- 
ный, иародный, который" должепъ быть нсподвиженъ и неру- 
шимъ, ісакъ пеизмѣяяемый, каісъ отличка одпой иаціи отъ 
другой. „Одпа образованность есть впутренее устроепіе духа 
силою извѣщающейся въ пемъ истипы; другая— формальное 
развитіе разума и внѣішшхъ познапій. Первая зависитъ отъ 
■гого яачала, которому "покоряется человѣкъ и ножетъ сооб- 
щаться непосредственпо; вторая есть плодъ медленной и труд- 
ной работы. Первая даетъ смыслъ и зяачеиіе второй, яо вто- 
рая даетъ ей содержаніе и полноту“ 4). ІІоэтому, славянофялы 
считаютъ несостоятелыіымъ то мнѣніе, ио которому „полнѣй- 
шее усвоепіе шюзелной образованпости можстъ пересоздать 
всего русскаго человѣка“, такъ какъ уничтожить „особенпости 
умственпой жизни народа также невозможно, какъ невозможно 
уничтожить его исторію“ 6). Отоль же несправедливо и иро-

5) Хомнвоиъ I, 86. 4) КирѣевскіЙ II, 42.
-) Саиаринъ I, 4—5. ö) Ibid., 36—87.
3) Аасаковъ I, 2В.
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тивоположное мнѣніе, совершенно игнорирующее европейское 
просвѣщеніе, такъ какъ 1) „вевозможно воскресить мертвеца“, 
оживить погребенныя формы, которыя развились въ нажей 
исторической жизни, не какъ результатъ внутренвяго начала 
жизни (тѣ формы не умираютъ); 2) такъ какъ невозможно 
истребить вліяніе той образованности, которая такъ долго наыи 
усваивалась и вслѣдствіе этого стала „неизъемлемымъ элемен- 
томъ грядущаго прогресса Россіи“; 3) такъ какъ просвѣщеніе 
Европейское есть просвѣщепіе общечеловѣческое. „Огорвавное 
отъ общей жизви. пачало нашей образованпости (т. е. право- 
славіе; ср. Кирѣевскій II, 45— 46; 194) вмѣсто того, чтобы 
быть началомъ просвѣщенія живого, истиннаго, полнаго, необ- 
ходимо сдѣлается началомъ односторонниыъ и, слѣдовательно, 
утратитъ все свое общечеловѣческое значевіе. Нанравленіе 
къ народпости, истивяо у насъ, какъ высшая ступень обра- 
зовапиости, а  нс какъ душный провинціадизмъ. Потому, можно 
смотрѣть на проевѣщеніе Европейское, какъ на неполное, 
односторонее, не пропикнутое пстипвыыъ смыслоиъ и потому 
ложное; но отридать его какъ бы не существующее, звачитъ 
стѣснять собственное. Если европейекое въ самомъ дѣлѣ лож- 
ное, если дѣйствительно, цротиворѣчитъ вачалу истинной 
образованвости, то яачало э т о .. (должно будетъ) принять его 
къ себя, одѣнить, поставить въ свои граниды и подчпиивъ, 
такимъ образомъ, собствсввому превосходству, сообщить ему 
истинпый смнслъ: предпологаемая ложность этого просвѣще- 
нія нисколысо не противорѣчитъ возможиости подчвневія 
истинѣ. Ибо вее ложное въ оспованіи своемъ есть истиныое 
„только яоставленвое на чужое мѣсто“ *). Отсюда выводъ: „все 
прекрасное, благородное, христіанское, no пеобходимосги намъ 
свое, хотя бы оно было Европейское, хотя бы Африканское. 
Голосъ истивы не слабѣетъ, яо усиливается своимъ созвучіемъ 
со всѣмг что является истиною, гдѣ бы то яи  было“ J).

Итакъ, славянофилы не были узкими мелкимя ш овинисташ , 
осуждающими реформу Петра во иыя принципа исключитель» 
ной надіональности. „Мы дорожимг— говоритъ Самаринъ—

5) КирѣевскіЙ II, 97 —39. 2) Kap. II , 40.
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народностью потому, что въ ней вндаігь жизненное осуіцесг- 
вленіе началъ истинныхъ въ сравнепіи съ тѣмн, которыя 
внесены Романскимн и Германскиіш пле.менами. которыя намъ 
представляются одпосторонними, т. і*. относителъпо ложними. 
Для насъ, какъ и для всѣхъ, цѣль составляетъ истина, а не 
народность“ *). Между тѣмъ, Петръ цѣликомъ пересадилъ на 
Русь пачала именно частной цивилизаціи; формы западпой 
цивилизаціи были приняты за самое общечеловѣческое просвѣ- 
щепіе; объявлеио было гоненіе на все русское; государство 
перестало быть земскимъ и было перестроено по бюрократи- 
ческому шаблону Западпой Европы 4); воцарилась слѣиая 
подражательность чужеземнымъ образцамъ 3). А  главное — 
Русская жизпь, оторванная отъ своей родной ночвы, покры- 
лась сплошаой рутиной формализма, сголь чуждаго и несвой- 
ственнаго русскому національному характеру, сложившемуся 
надъ воздѣйствіемъ Православія, отрицающаго начала всякаго 
принѵжденія и разсудочпости *). Этотъ формаліш ъ просочился 
въ яашу иауку, которая у насъ стала простой поддѣлкой подъ 
иародпость 6), въ нашу словееность, которая столь скудна 
была до 40-хг годпвъ живыыъ содсржапіемъ 6), въ иаше 
искусстви, которое сголь бѣдно „художествомъ звукаь, и безъ- 
идейно въ смыслѣ „гарыоническаго внражеыія иолноты жионии';); 
въ нашу церковь, ставшую вѣдомствомъ православнаго испо- 
даиія. Ho ие смотря па этотъ формализмъ, жизнепное начало, 
заключающееся въ Православіи, еще твердо, по воззрѣніямъ 
славяіюфиловъ, хранитъ въ себѣ, каісъ иѣкую драгоцѣнную 
святышо, иростой Русекій народъ 8). Отсюда, горячій при- 
зывъ къ возврату на Святую Русь, къ тѣмъ идеаламъ, і«»то- 
рыыи живстъ этотъ народъ, которыя дали нашей сгранѣ проз- 
ваыіе „Святой Руси“ 9). Э ю тъ иризывъ вдохповляетъ K. С. 
Аксакова на построеціе цѣлой платформы домократическихъ 
реформъ, краснорѣчиво нмъ изложешюй въ его нашумѣвшеыъ

*) Самаринъ 1, 161. “) Хомякокъ I I I ,  l i t  и д.
3) Авсакові, I , 49. ?) Ibid., 118 -118.
■*) Хоиякоаъ: I, 150. ») Хоылковъ 1, 91 и. д.
О Ibidem, 04. '■>) Ibid., 170.
51 Хомякоот. 1, 22.



въ свое время пнсьмѣ къ имиератору Александру II , поиѣ- 
щенномъ въ газстѣ „Русь“. Цѣль этой платформы— поставить 
государетвенное строигельство Россіи на самобытную опору 
забытыхх принцииовъ древие-русской старины, воскресить ра- 
зорванный при Петрѣ любовный союзъ между землею и госу- 
дарствомъ *). Въ оспованіи всего этого горячаго „призыва на 
Святую Русь лежитъ увѣренность славянофиловъ въ творче- 
схомъ содержаніи того главиаго начала. которое создало ста- 
рую Святую Русь. Этимъ началомъ слуиштъ „Вѣра, Вѣра 
Православная со всею ея яшвотворною п стрелителымю си- 
лою, мыслеиною свобпдою и терпѣливою любовью, (которая) 
ыного оставила живыхъ слѣдовъ въ просвѣщенш отдѣльныхъ 

• лицъ п въ общежительности народа“ 2). Въ православіи же 
заключаехся и ключъ нашего будущаго мирнаго національнаго 
возрожденія и преуспѣянія: „великъ и благороденъ подвигь 
всякаго человѣка па землѣ; подвигъ Русскаго исполненъ на- 
дежды. He екорбѣть о лучшемъ, прошедшемъ, не скорбѣть о 
нѣкогда бывшей Вѣрѣ должпы мы. какъ западный человѣкъ; 
но домяя съ отрадой о живой Вѣрѣ нашихъ предковъ, падѣ- 
яться, что она озаритъ и проникнегь еще полнѣе нашихъ 
потомковъ; помня о прекрасныхъ плодахъ Боясествеішаго па- 
чала нашего просвѣщенія въ старой Руси, ожидать и надѣ- 
яться, что съ помощію Божьею, та дѣлвность, которая внра- 
зилась въ отдѣльныхъ проявленіяхъ, безпрестанно исчезавшихъ 
въ смутѣ и мячежѣ мпогострадальной исторіи, выразится во 
всей своей многосгоронней полпотѣ, въ будущей мирной я 
сознательной Руси 3). Намт. еще не суждеио сдѣлаться орга- 
нами. выражающиыи Русскую мысль; хорошо, если сдѣлаемся 
хоть сосудами, способныни сколысо-нибудь ее воспринимать. 
Лучшая доля предстоитъ будущимъ поколѣпіямъ; въ нихъ уже 
могута выразиться вполпѣ духовішя еилы и пачала, лежащія 
β ϊ  основѣ Святой Православной Русик *). А для этого, Рус- 
скиыъ вадо освободиться отъ накипи чуждой, Западно-евро- 
пейской стихіи вх нашемъ просвѣщеніи, надо быть Русскими, 
надо быть необходимо вмѣстѣ съ тѣми вѣрующими и смирен-

Ср. Оаыаринъ I, 286. а) Ib id ., 258.
2) Хомлковъ I, 257. *) Ibid. 178,
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ными (не на словахъ только, но въ самой жизнн обществен- 
ной), во всемъ объемѣ жизни“. Въ такомъ только сдучаѣ 
возыожно „возстановленіе Русскихъ святыхъ началъ Вѣры, 
Русскаго оснопного образа жизни, всего Русскаго духа, Рус- 
скаго ума н христіанскихъ добродѣтелей. по крайней мѣрѣ въ 
общеиъ дѣдѣ“ ’).

.Русскій любитъ горячо 
Семью, отчвзиу и Царя: но болѣ,
Но пламевнѣй, сильнѣе любитъ онъ 
Залогъ другой и лучшей жизни—вѣру“ '■).

И эгой-то вѣрѣ суждеііо стать и въ будущемъ свѣтильни- 
комъ прогресса в атей  родипы, какимъ она была и въ древ- 
ней Руси.

пНе терпнтъ Богъ людской гордыни,
He съ тѣми Онъ, кто говоритъ:
„Мы соль земли, мы столбъ святыпи,
M u Божій мечъ, ыы Божій щитъ“!
He съ тѣми Опъ, кто звуки слова 
Лепечетъ рабскпмъ языкомъ 
И, мертвешшй сосудъ живаго,
Душою мертвъ и спитъ умомъ,
Но съ тѣми Богъ, въ комъ Божья сила, 
Животворящая струя,
Жнвую душу пробудида 
Во всѣхъ изгибахъ битія.
Онъ съ тѣмъ, кто гордости лукавой 
Въ слова слиревья не рядилъ,
Людскою пе хвалился сдавой,
Себя кумиромъ не творилъ.
Онъ съ тѣмъ, кто духа и свободы 
Ему возноситъ ѳиміамъ;
Оиъ съ тѣмъ, кто всѣ зоветъ народы 
Въ духовный ыиръ, въ Господень храмъ“ *).

Аксакооъ I, 24. а) Хомякоит, IV , 16. 3) ІЬісТ. 246—247.
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Ho для того, чтобѣ вѣра славянофиловъ перешла въ дѣй- 
ствительность, для этого нужно было коренпое обновленіе и 
въ строѣ нашей Деркви, при Петрѣ передѣланноиъ на про- 
тестанскій манеръ и пртоыу преобразившейся въ вѣдометво, 
учрежденіе. И славяаофилы привѣтствуютъ въ лицѣ Хомякова, 
горячо и проникновенно, то впечатлѣніе, которое оставидо 
окружное посланіе восточныхъ первосвятителей въ нашихъ 
правящихъ духовныхъ сферахъ, видя въ этомъ залогъ буду- 
щаго пробужденія нашей іерархіи отъ спячки и возрожденія 
соборпостя въ нашей Церкви *).

III. Идеалы старыхъ славянофиловъ, какъ естественные вы- 
воды изъ доминирующаго положенія религіи въ системѣ 

славянофильскаго міросозерцанія.

Какъ мы видѣлн, ііо  воззрѣніяыъ старыхъ славянофиловъ 
только русская народиость способна стать достойннмъ орга- 
яомъ воспріятія и воллощенія ученія Христовой церкви, только 
русское государство можетъ впослѣдствіи времени стать хри- 
стіанскимъ организиомъ любви, безъ приыѣси юридическаго 
принужденія и договорнаго’ ограииченія верховной власти въ 
пользу самодержавія народа. М ногіе говорятъ— пишетъ Хо- 
мяковъ— будто бы жизнь Роесіи „оспована на началахъ иныхъ 
и высшихъ, чѣмъ Западная Европа... Если эти слова иыѣютъ 
какой-иибудь смыслъ, опи относятся къ тѣмъ стихіямъ, кото- 
рыя предшествовали ІІетру. Но если эти начала были и еще 
теперь существуютъ, и если они выше началъ Германскагон 
Романскаго ыіра; если вѣра, которую по Промыслу Божію мы 
предопредѣлены были сохравить, несравневно выше Латин- 
ства по своему характеру свободы и несравнепно выше Нро- 
тестанства по своему характеру едипства, если она одна вмѣ- 
щаетъ въ себѣ всю полноту истины,— неужели же эта вѣра, 
эти высокія начала могли сохраняться въ народѣ въ продол- 
женіи стольквхъ вѣковъ, не оставляя никакихъ слѣдовъ въ. 
его бытѣ и внутреннемъ строѣ его ыысли? Таісое предположе-

’) См. Хчхлкоиъ VIII, 2 7 6 -2 77 .



ніе было бы противно здравому смыслу. Если же самый бытъ,. 
и мысль, и внутренняя жизяь народа истеклн (хотя отчасти) 
изъ начала, которое прнзнаемъ мы столь шсокимъ, какое 
имѣемъ ыы право ихъ чуждаться? Или слова паши— ложь, 
обличаеаая вашими дѣлами, или дѣла наши— глупость, обли- 
чаеыая нашими словами Перевосявтать общество, оторвать 
его совершенно отъ вопроса политическаго и заставить его 
заняться санимъ собою, понять свою пустоту, свой эгоизмъ и 
свою слабость:—вотъ дѣло истиннаго просвѣщенія, которымъ 
наша Русская зеыля можетъ и должна стать впереди другихъ 
народовъ. Корень и начало дѣла— релягія, и только явное, 
сознательное и полное торжество Православіе откроетъ воз- 
можность всякаго другого развнтія" При этоыъ славяно- 
филы имѣли въ виду идеадъ Православія и далеко не смѣшн- 
вали его съ историческимп формами его проявленія. „Міръ 
церковний— пишетъ Хоияковъ А. И. Кошелеву,—т. ß. хотъ 
историческій міръ, въ который облечена Церковь можетъ и 
казатьса и быть долго не только несовершешшмъ, но и 
вполнѣ дряннымъ, не смотря па совершенство заключаемой 
въ пей святыни. Начала нравсгвешшя и духовныя могуга 
быть вѣрншш, а ироявленія моі'утъ быть ложішя отъ ложнагч 
понішаиія фактора, т. е. дапной, въ которой начали должно 
проявиться... Церковь видитъ мерзости и ие протес-туетъ просто 
потому, что ей недано попиманіе факта... Дерковь, будучн 
облечена въ видимое и, такх сказать, матеріальное гѣло на- 
родовъ, признающихъ ее, еще не проявлена, локуда ке подчи- 
яитъ себѣ всой оболочки; а до этого още очень далеко. Она 
духовное начало ц, въ духовномъ смислѣ и общенін, она даже 
живое тѣло; но только въ духовномъ смыслѣ. Фактическихъ 
же явленій жизни з с д н о й  она не иодчинила себѣ, а такое 
яодчиненіе нужно для истиннаго проявленія s).

Ho для славянофяловъ важенъ именно тоіъ „основной 
камеръ-тонъ“, тѣ исходные принципы, которые легли въ 
основаніе русской жизни до ІІетра 4) и которыя дѣлали Рус-

* )  Х о м я к о і і ъ  1 ,  1 Ü 2 — 1 9 8 .  Ц  Х о м я в о в ъ  Ѵ Ш ,  1 8 ' .

Хоиякопъ VIII, 138— 187; ср, Сіш&рипъ V, ‘283.
4) Аксавовъ I, 15.
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кій народъ богоносцемъ: ямы и мы одни Православны, но 
увы, когда-то схумѣемъ мы быть Православными и понять 
свою собственную жизнь“ 1)— восклицаетъ Хомяковъ.

Этилъ объясняется то глубокое уваженіе, которое питалн 
славянофиды къ Русской націи, считая ее „Христіанскимъ 
братствомъ“ Святою Русью, не призваявой и не желающей 
государствовать, заннматься политикой а): „Русскій народъ— 
восторженно пишетъ K. С. Аксаковъ—не есть народъ, не есть 
народъ; это человѣчество; народомъ онъ является отъ того, 
что обставленъ народами съ исключителыіымъ народнымъ 
смысломъ, и человѣчество является въ немъ потому народ- 
ностью. Русскій народъ свободенъ, не имѣетъ въ себѣ госу- 
дарственнаго внѣшняго элемента не имѣетъ въ себѣ ничего 
условнаго... Смыслъ общій Русскаго человѣка— свобода— сво- 
бода истинная, и отсутствіе условностн всюду“ 4). „Нынѣ, 
Русскій вародъ— восклицаетъ A. С. Хоыяковъ— не просто ма- 
теріалъ, а духовная сущность. He можетъ духовная сущность 
самостоятельно не содсржать въ себѣ зачатковъ, отличающихъ 
ее отъ всѣхъ другихъ“ 5).

Этимъ же объясняется то равнадушіе, которое питали ела- 
вянофилы къ подитикѣ. Вопроеи политическіе— пишетъ Хомя- 
ковъ гр. Блудовой— не имѣютъ для меня никакого интереса; 
одпо только важно, это вопросы общественные. Напр., у насъ 
правительство самодержавно, это прекрасно; но у пасъ об- 
щество деспотическое: это ужъ никуда не годится“ 8). яГлупо 
съ нашей стороны— такъ выражается Хомяковъ въ письмѣ 
Попову— давать себѣ видъ политическихъ дѣйствователей. По 
сущности мысли своей мы не только выше политики, но 
даже выше соціализма, который есть не что ипое, какъ вы-
водъ и выводъ односторопній изъ общаго воспитанія человѣ- 
ческаго духа“ ’). Огсюда же, у славянофиловъ отрицательное 
отношеніе ко всѣмъ формаыъ государственнаго правленія, 
основаннымъ на пачалѣ соглашенія или договора между іга-

1) Хонявовъ VIII, 139. ■*) Ibid., 680.
2) Акоавовъ 1, 216; ср. 318. 5) Хомявовъ I I I ,  427.
а) Ibid., 802. β) Хомокопъ, V III , 391 ст.
1) Ibid., 168.
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родомъ и властью. „Я анти-республнканецъ, анти-конститѵ- 
діалнстъ— заявдяетъ Хомяковъ. Самое повиновеніе народа есть 
un acte de souverai nete“ 1). „Вся сила въ идеалѣ; вся сила 
въ нравственномъ убѣжденіи; гарантіи не нужно“ -).

Огсюда, беретъ свое происхожденіе и пресловутый славяно- 
фильскій анархизыъ: „государство, какъ принцппъ,— зло— го- 
воритъ K. С. Аксаковъ 3)... Цѣль государства— сдѣлать не- 
нужною совѣсть'4)... Государство должпо быть христіаяскимъ, 
но становится хрисгіанскимъ не принципъ, а  люди, корпусх 
государственный. Къ тому же внѣшній законъ правды (кото- 
рый есть существо государства) долженъ быть почерпнутъ изъ 
внутрешшго нравственнаго закона. Оощина (которая есть 
существо русской народности) на землѣ хочетъ осуществить 
нравственный законъ“ ь). ^Истинная свобода только тамъ, 
идѣже духъ Гослодень“ 6).

Здѣсь же, въ такомъ пониманіи духа русской народности, 
находитъ свое объясненіе и славянофильскій панславизмъ, ко- 
торымъ дышетъ все „Послапіе къ Сербамъ“, н который не 
разъ вдохновлялъ музу Хомякова, подарившаго наыъ нѣсколько 
чудныхх, художественпыхъ перловъ поэзіи въ этомъ духѣ:

„Не гордись «ередъ Бѣлградомъ,
Прага, Чешсісихъ странх глава!
He гордись передъ Вытеградомх,
Златоверхая Москва!
Вспомномъ: мы родные, братья,
Дѣти ыатери одной!...
He гордися силой длани 
Тотх, кто въ битвѣ устоялх;
He скорби, кто въ долгой брани,
Подъ грозой судьбины палх!
Испытапья время строго;

1) Ibid . 201.
2) Аксакивъ, I, У стр,, q>. Хомякі.въ, I , 159— 160.
й) Аксаковг, I, 56 ср.
<) Ibid,, 625; cp. 62, 6В, 248 и 299·
5) Ibid., 56 врям.
6) Ib id ., 9; ср. Хомякові» I I I , 286—236.
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Тотъ, кто палъ, возстанетъ вновь;
Много мидости у Бога,
Безъ гранидъ Его любовь!
Пронесется ыракъ ленастяый,
И  ожиданный давао 
Воэсіяетъ день прекрасный,
Братья станутъ за одно,
Всѣ велики, всѣ свободны,
Н а враговъ— побѣдный строй,
Подны мыслью благородной,
Крѣпки вѣрою одной!... г)
Вставайте! Оковы распались 
Проржавѣла старая дѣпь!
Ужъ Нилъ и Ливанъ взволновались,
Проснулась Сирійская степь!
Вставайте, Славянскіе братья,
Болгаринъ, и Сербъ, в Хорватъ!
Скорѣе другъ къ другу въ объятья;
Скорѣй за отцовскій булатъ!...
Какъ ярки и радости полны 
Свѣтила градущихъ вѣковъі 
Вскииите-жъ Сдавянскія волныі 
Проснитеся, гиѣзда орловъ! *) н т. п.

Наконедъ, иризнаніе за русскимъ народомъ свойствъ на- 
рода— богоносца, служитъ у старыхъ славянофиловъ источни- 
коыъ вѣры въ мёссіанизмъ Россіи, имѣющей стаіь  во главѣ 
европейскаго прогресса н ео ipso спасти „гніющую“ западно- 
европейскую культуру отъ конечнаго банкротства

0  Русь мояі Какъ мужъ разумный,
Сурово совѣсть допросивъ,
Идетъ на Божескій призывъ:
Такъ, исцѣливъ болѣзнь порока 
Сознальемъ, скорбью и стыдомъ,
Передъ міромъ станешь ты высоко 
Въ сіяньи новомъ и святомъ!

*) Хонлковъ IV ,  248. Ч  Ibid., 251.



Идв! тебя зовутъ народы,
И  совершивъ свой бранный ииръ,
Даруй имъ даръ святой свободы,
Дай зшсли жизнь, дай яшзнп миръ! *)

такъ вдохновенно живописадъ A. С. Хомяковъ высокое назна- 
ченіе Россіи въ поэзіи, передъ Крішской компаніей; ту же 
мысль онъ неоднократао развивалъ и въ црозѣ, лриведемх 
нанболѣе характерное— яа нашъ взглядъ— мѣсто изъ 3 тома 
его сочиневій. „Провидѣвіе“— писалъ Хомяковъ передъ нача- 
ломъ войны 54 г.— „пріятелю— ипостранцу, очевидно, отмѣтило 
наше время, какъ время событій и переворотовъ въ судьбахъ  
міра. Отнынѣ воздвигаются два великія вачала: одно—начало 
Русское, или скорѣе Славянское. начало дѣйствительнаго брат- 
ства, (реальнаго), братства кровн и духа; другое, еще не- 
сравненно— высшее начало Церкви. Только подъ ея благодѣ- 
тельнымъ крыломъ иыогло сохраняться начало братства среди 
міра мятежей и раздоровъ; только благодаря ея Божествен- 
ному могуществу, можегъ оно перейгн взъ  области племен- 
наго, почти инстипктивиаго влечевія, иа степень нравственнаго 
закона, направляющаго будущій ходъ человѣчества... Благода- 
реніе... Западпымъ державамъ. Онѣ, самн того ые желая, 
ускоряютъ мгиовеніе, когда два великія начала, до сихъ поръ 
сокрытыя въ тѣпи, выступятъ ва свѣгъ Божій и возъыухъ 
верхъ въ мірѣ; опѣ сами того не зная, двнгаютъ Россію на 
вуть новый, стать на который она такъ давно, такъ тщетно 
была призываема“ 2).

Итакъ, объевтивное изученіе системы старославянофильства 
приводитъ насъ къ слѣдующему выводу: доминирующимъ эле- 
мептомть въ этой системѣ является религіозный, націовальный 
же элементъ, занимая самостоятельное мѣсто, не сливаясь еъ 
религіознымъ, въ τυ же время въ отношеніи къ послѣдвему 
является подчиненнымъ, второстепевнымъ, выступая въ роли 
„оргаиа, чрезъ которий восвриішмается общечеловѣческое", 
почвы, благопріятной или неблагопріятной для реализаціи
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высшаго редагіознаго идеала всемірнаго братства и любви въ 
организыѣ христіанскаго соборнаго единства. Поѳтому, ынѣніе 
Соловьева н др. о томъ, будто бы религіозный элементъ по- 
палъ въ ученіе старо-славянофиловъ „по чужоыу паспорту“, 
самозванно, равно какъ и мнѣніе Милюкова о безразіичномъ 
отношеніи славянофиловъ въ роли религіознаго и надіонадь- 
наго факторовъ, долашы быть аризнаны необоснованнъши в 
падаютъ сами собой.

Еонстантинъ Ш ебатинскій.
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С у д ь б а  Кантовай критики д о к а з а т е л ь с т в ъ  бытія Божія  
в ъ  руссной бого сло вско -ф и л о соф ск ой ли тератур ѣ.

Гносеологическія предпосылки Кантовой критики доназательствъ бытія 
Божія и Кантъ въ дальнѣйшѳй исторіи философіи.

Отрицательное отношепіе Канта къ, такъ называемымъ. до- 
казательствамъ бытія Божія есть необходимый выводъ изъ его 
гносеологическихъ воззрѣній, поэтому, чтобы установить пра- 
вильную точку зрѣнія Канта на эти доказательства и оцѣнить 
ее, нужно знать его гносеологію. Но помимо своихъ гносеоло- 
гическихъ предпосылокъ Кантъ, желая посмѣяться надъ схо- 
ластикой своего времени. подрываетъ ее въ самоыъ корнѣ, 
разбирая каждое изъ сущеегвовавшихъ въ вго время доказа- 
тельствъ II паходя ихъ несостоятельными съ логичеекой точки 
зрѣиія. Такимъ образомъ критическая оцѣпка Кантомъ дока- 
зательствъ бытія Божія носитъ гносеологическій и въ то же 
вре.мя логически— имманептный харахтеръ. Центръ тяжести 
критики Канта лежитъ въ его теоріи иознанія, а разборь 
Каитомъ каждаго въ отдѣльности доказательства, какъ спра- 
ведливо заыѣчаетъ архіеи. Никапоръ ’), есть только діалекти- 
ческая забава Канта, ссть иезначителыіая вѣтка ші огромпомъ 
деревѣ его системы. Гносеологія Канта носитъ названіе субъ- 
ективнаго или критическаго идеализма. Вопросъ о возможпости 
познанія рѣшается Каптоиъ въ ноложихельномъ смыслѣ. ио- 
тому что область познаваемаго создается тѣмъ же пашимъ 
умомъ ш> присущимъ еиу закшіамъ и правиламъ, или, точпѣе, 
познапіе, по Канту, вояможно потому, что мы познавмъ не 
вещи сами тіо себѣ, а ихъ отраженія въ иашемъ сознаніи. к«*

1) ІІпкяпор. ІІозитиішал фи.іософіл н сплрхчуястіісаігис Рытіе, т. ІІІ-іі.
G



торыя обусловливаются не чѣмъ нибудь внѣ нашего сознанія 
находящимся, а лишь категоріями и формами нашей собствен- 
ной умственной дѣятельности. Огличительпая особенность кри- 
тическаго идеализма заключается въ томъ, что не толысо вто* 
ричныя качества вещей— цвѣтъ, звукъ и запахъ ихъ, но и такъ 
назкгваемия. первичныя— протяженпость, причиниость. суб- 
станціальность опъ относитъ насчетъ творческой дѣятельности 
нашего познающаго ума. Научную цѣнность познанія имѣютъ 
только тогда, когда онѣ заразъ удовлетворяютъ двумъ требо- 
ваніямъ 1) всеобщности и необходимости и 2) иолагаютъ нѣчто 
новое, несодержащееся въ понятіи субъекта, какъ его признакъ. 
Сужденія. отвѣчающія одному изъ указанныхъ требовапій, 
каковы аналитичесвія й синтетическія суждепія a posteriori, ne 
составляютъ познанія въ иаучномъ смыслѣ этаго слова. На- 
стоящую научную цѣнность имѣютъ толысо синтетическія a 
priori, т. е. такія сужденія, которыя, будучи всеобщиыи и пе- 
обходимыми, требуютъ при своемъ образовапіи особаго мысден- 
наго акта, данщаго въ результатѣ нѣчто новое. Аналпзъ по- 
знапія приводитъ Канта къ выводу, что синтетическія сужде- 
нія a p rio ri возможны, поекольку предмстъ его не есть что 
нибудь внѣшнее познающему и независимое отъ него, а  ігред- 
ставляетъ напротивъ во всѣхъ своихъ познаваемыхъ опредѣ- 
леніяхъ лишь произведеніе сатиаго уыа въ его воззрителыгахъ 
и разсудочныхъ функціяхъ, обусловленныхъ траітсцедепталь- 
нт.тмъ едипствомъ самосозпапія исогласовапныхъ ыежду собою 
посредствомъ схемъ чистаго воображенія, а  такимъ и пред- 
ставлясгся намъ міръ явлеяій, міръ опыта или что то же при- 
рода. М іръ познается умомъ лишь поетольку, поскольку онъ 
создается имъ же; умъ познаетъ лишь собственные акты. 
Разсматриваемое съ этой точки зрѣнія познаніе яе представ- 
ляетъ собою чего-либо загадочнаго или певозможнаго. По- 
знаиіе можетъ казаться загадочнымъ толысо при предположе- 
ніи, заранѣе нами принятомъ, что познающій субъектъ должеиъ 
переходить въ. какую то впѣшпюю сферу реальности или что 
веіцн должіш какимъ то образомъ пропикать въ сферу субъекта; 
по иа самомх дѣлѣ позпаваемый объегстъ лишь продуктъ 
самодѣятелыюсти пашего ума въ его собствениой сферѣ, a
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потому нѣтъ никакой надобности въ невозможноыъ яереходѣ 
отъ субъекта кг внѣшнимъ вещамъ и обратно. Кратко говоря, 
познапіе возможно потому, что предметъ знанія имманентенх 
самому знанію: поскольку предполагаемыя вещи впѣ насх, аы 
о нихъ равно ничего не знаемъ и яе можемъ знать, а все то, 
что мы познаемъ, находится при насъ самихъ, есть явлепіе 
нашего созпанія, произведеяіе нашего ума. Актъ субхекта мо- 
жетъ быть дѣйствительнымъ познаніемъ, поскольку и область 
познаваемаго есть продукгь того же субъекта. Такого рода 
идеализмъ Кантъ называетъ трансцедепталыіымъ или крити- 
чеекимь въ отличіе отъ догматическаго идеализма Беркли. 
Различіе у Канта съ Беркли сводится къ тому, что Кантъ 
считаетъ предметы иашего міра произведеніями субъекта не 
со стороны ихъ возможнаго существованія въ самихъ себѣ, a 
только со стороны ихъ яознаваемости, тогда какъ Беркли н 
не допускаетъ возможности существованія вещей внѣшняго 
міра помимо нашего сознанія. Кантъ строго разграпичиваетъ 
два понятія: понятіе позваваемаго существа или природы 
внѣшпяго ыіра отъ его существованія. Первое понятіе пола- 
гается пашимъ умомъ и еполна разрѣтается въ феномепально 
субъективное бытіе; второе онъ считаегъ нродуктомъ ума лишь 
постолъку, посколысу оно опредѣляется первымъ, само же по 
себѣ оио нсзависнтъ отъ перваго и потомѵ непознаваемо. Со- 
здавая пряроду, нашъ умъ самодѣятеленъ, т . е. всѣ формы и 
сяособы его синтетическаго дѣйствія, какъ воззрительнаго 
такъ и разсудочнаго, берутся имъ a  priori изъ самого сѳбя; 
яо матеріалъ этой умственной дѣятельиости, именно ощуще- 
нія или чувствепныя воспріятія не производятся умомъ a 
p rio ri, а  ііолучаются иыъ какъ независящія отъ него данныя. 
Этотъ первопачальный чувегвенный матеріалъ всякаго опыта 
и познанія, какъ данныя, а не создапиый въ пасъ, обуслов- 
ленъ какимъ то пепонятнымъ образомъ ео стороиы той неза·* 
висящей отъ насъ, а лотому и непоннаваемой сферы бытія, 
которую Каитъ обозначалъ, какъ вещь въ еебѣ (Dinz an sich). 
Предметъ, какъ познаваемый, всецѣло нолагается иозпающнмъ 
умомъ, и ндѣсь иѣтъ иичего, что не нрниаддежало би субъекту;
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но въ предметѣ. какъ существующемъ есть такой незавнсимый 
элементъ или точнѣе показатель его, именно фактъ чувствен- 
иаго воспріятія— не въ смыслѣ содержанія ощугцевій, кото- 
рое такъ же субъективно, какъ и всс ирочее, а въ смыслѣ 
ихъ нроисхожденія, посколысу субъектъ является въ нихъ ре- 
цептивнымъ, а не активнымъ. Этотъ характеръ чувственнаго 
воспріятія показываетъ, что оно опредѣляется чѣыъ то отъ 
насъ независимымь; но это что то остается намъ совершенно 
неизвѣстнымх и никогда не ыожетъ сдѣлаться извѣстнымъ.

Въ трансцедентальной діалектикѣ Кантъ доказываетъ не- 
возможность метафизической науки. Умъ имѣетъ потребность 
сообщить своему содержанію характеръ безусловности. Мысли 
о безусловномъ, къ которому онъ приходитъ на всѣхъ путяхъ 
своихъ, пе могугь быть попятіями разсудка, каковыя всегда 
относятся къ условнымъ предыетамъ чувственнаго опыта. 
Кантъ называетъ ихъ въ отличіе отъ разсудочныхъ понятій 
и правилъ, идеяыи или абсолютными пршщипами разума, от- 
иося ихъ, такимъ образоыъ, къ особой способности (разуму). 
Философія тго праву можетъ заниматься этпми идеяыи, пока 
она принимаетъ ихъ въ ігхъ пастоящемъ значеніи, именно— 
видитъ въ нихъ выраженіе того, что должно быть согласно 
требованіямъ разуыа. Но такъ какъ идея о безусловномъ воз- 
никаетъ у ней по поводу условныхъ данныхъ, и абсолютные 
принципы мыслятся всегда въ связи съ тѣмъ или другимъ 
родомъ относительныхъ понятій и предметовъ, то умъ есте- 
ствепяо впадаетъ въ искушеніе смѣшать свою разумную функ- 
цію съ разсудочпою и поставить абсолютную идею въ тотъ 
же условный рядъ частиыхъ предметовъ— ие какъ цѣль стрем- 
ленія, а какъ дѣйствительно данное завершеиіе ряда. Такое 
незаконное, хотя и естествеяное перенесеніе абсолютлыхъ 
идей въ плоскость относительныхъ поиятій, составляющихъ 
цредметъ разсудочнаго позпашя, порождаетъ мнимую и обман- 
чивую ыетафизическую науку, разсматривающую привципы 
разума какъ познаваемыя сущности. Задача этой науки не 
можетъ быть разрѣшена вовсе не потому, что она превышаетъ 
ограниченныя силы ума человѣческаго, а потому, что здѣсь
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познавателышя силы направлеяы па то, что вообще не мо- 
жетъ быть предметомъ познанія. Идеи разума суть вещи мы- 
слнмыя, а не познаваемыя; умопостигаемыя (νοοΰμβνα), а не являе- 
мыя: требуемыя, а не дапяыя. (Сіг. статью В. Соловьева о 
Кантѣ въ его собр. соч. т. X I Спб.).

Въ доказательствахъ бытія Божія за основаніе принимается 
законъ причинности, а этотъ законъ имѣетъ чисто субъектив- 
ное значеніе, потому что онъ есть произведеніе нашего же 
разсудка. Подлинная сущность вещи остается навсегда закры- 
той для человѣка, потому что ея пепозиаваеыость скрвівается 
въ самой структурѣ нашей познавательной способности, Но 
Кантъ не оетановился на этихъ чисто отрицательныхъ выво- 
дахъ касательно познаваемости высшихъ идей разума. Въ 
дКрнтикѣ практическаго разума“ онъ старается возстановить 
изъ развалинъ метафизику, вырабатывая особый видъ докааа- 
тельства бытія Вожія, который и извѣстенъ подъ именемъ 
Кантовскаго. Насколько состоятельно это доказательство, мы 
увидиыъ послѣ, а тепсрь пока утверждаемъ, что „Йритикой 
чистаго разуиа“ не исчерпываегся міросозерцаніе Канта. Для 
того, чтобы ииѣть дѣло съ дѣйствнтелыіымъ, а не воображае- 
мымъ Кантомъ. нужно знать и основныя данныя его критики 
разума практическаго. Еслн такимъ образомъ отрѣшиться отъ 
одностороіше поиимаемаго субъоктивизма „Критики чистаго 
разума“, то религіозное познаніе и возможно й мыслимо. 
Вслѣдсхвіе неопредѣленности и недоговоренности „Критики 
Чистаго Разума“ и опредѣлепности „Критики Драктическаго 
разума“ Кантъ въ исторіи дальнѣйшей философской мысли 
какъ будто раздвоился. Одни изъ послѣдующнхъ мыслителей, 
прикрываясь односторонне ’поиятымъ авторитетомъ яКритики 
чистаго разума“, зачеркпули метафизику, а одинъ иэъ пози- 
тивистовъ (Льюисъ) наиисалъ ужс въ качествѣ надгробной 
пѣсни по мегафизикѣ цѣлую исторію философіи, въ которой 
хочетъ представить историческое доказательство осяовной 
мысли позитявизма о вепозяаваемости „вещи въ себѣ“ указа- 
ніемъ иа отсутствіе прогресса въ исторіи философской мысля *).

* )  Н а  с а м о м ъ  дѣлѣ с і н і з ь  ц о з и т а а и з и а  с ъ  к і ш т я ц в з м о а п .  К а и т а  иропагавдн- 
1> Х е т с й  у г к е  полднѣГштни п о с л ѣ д о н а т е д я м и  К о н т а  и  н а х о д и т с я  в г  п о л н о м ъ  п р с и
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Напротивъ, Гегедь, тоже считающій себя ученикомъ Канта, 
защищадъ онтологическое доказательство, представивъ его въ 
вовой формѣ. Выходя изъ того положснія Канта, что внѣш- 
ній міръ форыируется дѣятельностью нашего разума, Гегель 
всю міровую жизнь свелъ на одинъ только процессъ мысли и 
на каждое явленіе въ мірѣ смотритъ какъ на модификацію 
абсолютной идеи. Ш опенгауеръ, считая себя болѣе [вѣрнымъ 
ученикомъ Канта, чѢііъ Гегель, соглашается съ своиыъ учи- 
телемъ въ тоиъ отношеши, что считаетъ міръ пашииъ пред- 
ставленіемъ, но ве останавливается на этомъ, а съ рѣши- 
тельностыо берется за рѣшеніе той нроблемы, которая была 
по его мнѣнію поставлена, но не рѣшена Каитомъ, и при- 
ходатъ къ убѣжденію, что сущность вещи составляеіъ воля 
къ жизни, что весь процессъ міровой жизни есть объектива- 
ція воли. Всѣ этіі діаметрально прогивоположныя теченія 
философсісой мысли считаютъ своимъ родоначальникоиъ Канта 
и въ его системѣ стараются найти глубочайшее завѣреніе 
истинности своихъ спекулятивннхъ построеній.

Что касается взгляда Канта на доказательства бытія Бо- 
жія, то между мыслитедями на этотъ счетъ существуютъ раз- 
норѣчивыя сужденія. Одни изъ послѣдующихъ мыслителей не 
соглашаются съ критикой Канта доказательствъ бытія Божія 
и пишутъ на эту критику опроверженія (Ульрици, Фихте 
младшій и др.), другіе вполнѣ соглашаются съ Кантомъ въ 
оцѣнкѣ существовавшихъ въ его время доказательствъ, хотя 
и не желаютъ поаимать Канха въ томъ смыслѣ, что онъ на- 
всегда будто бы уничтожилъ какое бы то ни было раціоиаль- 
ное оправданіе истины бытія Бож ія (Лотце). И  у насъ въ 
Россіи, существуютъ очень разпообравныя сужденія о Каито- 
вой системѣ и въ частности о его критикѣ раціональнаго 
богословія. Есть безусловные сторонники К анта, сгарающіеся
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нѣсколько подновить его систему, поставивъ ее въ связь съ 
данными естественныхъ наукъ. отрицательно относящіеся ко 
всякой попыткѣ раціоналиуировать пстину бытія Божія и 
опирающіеся на „Критику практическаге разума“ (Неокан- 
тіапцы, представителемъ которыхъ у насъ считается проф. 
Ал—дръ Введенскій), а есть и серьезные протившши гно- 
сеологическихъ взглядовъ Капта, счптающіе его систему елиш- 
комъ догыатической и пытающіеся ііостроить все зданіе мета- 
физики на истииахъ самоочеиидныхъ (М. Каринскій). Одни 
считаютъ позитивизмъ правильнымъ выводолъ изъ Каіітивой 
системы (Карѣевъ, Лесевичъ и др.), другіе ;ке безсмертной 
заслугой Канта считаюгь разграниченіе имъ понятія явленія 
и понятія ,вещн въ себѣ“ и отдаютъ предпочтеніе предъ"позн- 
тивизмомъ въ дѣлѣ пояяманія Канта Шопенгауеру и Гарт- 
ыапу, хотя и у этнхъ послѣднихъ отмѣчаютъ нѣкоторые не- 
дочеты въ системахъ (В. Соловьевъ; въ кризисѣ западной 
философіи“, соч. т. 1-й). Нѣкоторые изъ пашихъ мнслителей 
нрнравниваютъ систему Канта къ атолстаческой и подагаютъ, 
что К автъ самые иредмоты общечеловѣческагс» религіознаго 
сознанія старался еистематически опозорить въ своей „Кри- 
тикѣ чистаго разума“. Что ;і;с касается конструісціи нрав- 
ственнаго доказательства, то, паходя его сонзршелпо песо- 
стоятельиымъ предъ судомъ логики, увѣряютъ, что оно было 
паписаио для успокоенія совѣсти наявно вѣрующаго камер- 
динера Канта ’). Наконецъ. нѣкоторые и.ть нашихъ мысли-

! )  Т а к ъ  д у м а е г - ь  и р е о і ш .  И и к и и о р г ,  к о т о р ы й  т> е і ю е м ъ  3 * х і .  т ш і н о м г  с о ч и -  

н е н і и — П о з и т и е н а я  ф и ло с о ф ія  а  евср хч увст и ен п о е  б ы т іе — н ы ѣ е т і ;  с ъ  н м м а н е к ·  

т і і о й  к р в т и к о й  К & н т о в с м і х ъ  е у ж д е п і й  »  д о к а п а т е л ь і ч п а х г  б ы ш  Н о ж і л  н ш в и ·  

г а е т ъ  и р о т и в і »  п с е й  и р и г и ч е с к о й  с и с т е м ы  К и і г г а  и & о ю  с о б с г н е н н у ю  т о о р т  и о « -  

ы я н і н  η  ы е т а ф и з в и у .  А и а д п п г  а т о г о  ц и ч т и и і і а г о  т р у д а  н е  и х о д и і ъ  i n .  n a i u y  u a -  

и т о л щ у і )  з а д а ч у ,  т а м .  к а и г  р а з б о р г  п ю е е о д о г і и  и  м е т а ф і ш к и  а р х  Н и к ; и и » р а ,  у  

к о т о р а г о  м ы  и о г л і і  б ы  о т и ѣ т п т ь  в і с к о л ь к о  т о ч о к ъ  с о і ф п к ш * и о и е н ‘я  г і .  Н . і .  С .  

С о л о в ь е в ы м ъ  ( н е д а р о м г  ж е  С о д и в ь е в ъ  в ъ  с в о е  в р с . м л  д Ь і и л ъ  і і о х і ш м і о  и о с х и -  

т и т е л ы ш Й  о т з ы в ъ  « б ъ  у к а з и ш н т  с о ч и ш і н і и  а р х .  Н и к ш ш р а ) ,  д о д ж с к ъ  б ы т ь  л р е д -  

н е т о и ъ  с н е ц і а л ы і а г о  н з с л ѣ д о в а п і л .  О б ъ  п м м а н е л т п о й  ж е  к р н т н і г і і  K a m a  а р х .  

И п к а п о р о м ъ  з д Ь о ь  ы м  м о ж е м ъ  и а и ѣ т и т ь  т о л ы с о ,  ч т о  о п а ,  i m  с ы о т р а  н а  сиою б ле -  
с т я і ц у ю  о р я г і і і і а л ы і о с т ь  и  о с т р о у я і е ,  и е  в с е г д « а  о т л и ч а с і с а  и а у ш ы ы ъ  б е і т р и о т р а -  

с т І н и ъ ,  ( і н а  б о л ы и е  н о р а ж а с і г  и  и з у м л я ѳ т ъ  с и о и м ъ  б л е с х с ш г ,  ч ѣ м ъ  у б Ь ж д а е г г .
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телей, чуждые ригорнзма, соглашаясь съ критической оцѣн- 
кой Кантомъ существовавшихъ въ его время доказательствъ, 
отправились въ поиски за новымъ міросозерцаніемъ, которое 
бы можно было ностроить на новыхъ началахъ, и отыскали 
новую формулировку этихъ доказательствъ, которую," по ихъ 
мнѣнію, уже не можетъ поколебать критицнзмъ Канта (Ми- 
хаилъ Грибановскій, проф. Несмѣловъ, [проф. С. Глаголевъ). 
При этомъ пѣкоторые изъ этихъ мыслителей съ откровен- 
ностыо заявляютъ, чго разработкой своихъ доказательствъ они 
болыпе всего обязаны Канту, который выдѣлилъ разумъ изъ 
душевныхъ способностей человѣка, какъ особую высшую силу. 
Канту, по ихъ мнѣнію, оставалось только отожествить разумъ

Кх сожалЬнію, мпогое къ этнхг еуждевіяхъ ириходитсл отнести ма спеп . ннди- 
видуліыюсти ихі. автора. Чтобы не быть голос.товными въ суждепіяхъ, ны 
приведедіъ елѣдуютую харавгерйую цптатату изъ сочипелій архіе«. Никанора: 
„Разумъ, ш> Канту, во исѣхъ этихъ трехъ доказательствахъ (космологичесаомъ, 
телеодогичессомі η онтологпческонъ) руководитсл однпмъ только трапсцедеиталь- 
нымъ повитіемъ. ІІпаче епазать, βί. осіговіі всѣхъ этвхх доказательствъ лежитъ 
одно тодыіо трансцедентальние ионлтіе о Высочайшемъ Существѣ, трансдедеп* 
аальная кдея, трансцедевтадышй идеалъ, одко тслько паиіе лредстаеленіе, соз- 
даніе иатего'ыышленія, мыслепнал форма, пустой иризракх, одпо только пред* 
иоложепіе и  npedno.wotceme .южное, огиибка, заблуждснщ обманъ, лооюъ,.· На 
такое предиоложеві'\ ио Кавту, ьш не имѣемі, пикакого права; не можсмг пред- 
полагать нѳ только дѣйстввтеіьносхв, но и возможноетв тавого существа. Безу- 
сдовпое oyuUiCTBo, п'о Канту, есть не болѣе, цааъ трансцедентальное и иеизмѣв- 
пое оснопаиіе возложностп чунствениаго ряда лвлеиіі^ ио неизвѣсхиое не въ 
томъ сиыслѣ, что ш  только не знаемъ объ его сущвствованіи вт> дѣйствитель- 
иости. Нѣтъ, тіікой траімнедоитіілыіий иродмегь, какъ пдеалъ, идею, какъ чистое 
разеудочное поплгіе, безг ксякпхъ ѵеловій чуиствеиности, мы не можемъ и  пред· 
тавАятъ, пс иыъсмъ п$аоа и  п редп ош ат ъ ,.. Ло Канту, Богъ н дуіла—тааой 
жс призракг, какъ и восі· мірт, иіръ какі· во псей своей дѣлости, таих» и во 
всѣхг cuoHX'i. ча^твхъ. У Канта ие болѣіз, какт» вризраки исѣ предметы не тодько 
т))ансцеденгальныхъ идей, ио и возможпаго опыта. ІІризрари не тодько всѣ пред- 
иеты иявленія, супіествуюіаія въ пространстиѣ и времчни, но и саныя прострая- 
стио и оремя, какз> и обратно, нп юлько простраяство и преыя, яо всѣ лвле- 
нія u иредметы, существуюиия въ пространствѣ и времениі Вышелъ настояіцій, 
всеобъемлй>іаій, совершеппо цраздиый, иротивонаучпый абсурдъа (Иозвхвввг 
фвлософ. т. І І І -й  стр. 886—389. Снб. 1888). Такой своеобразный комментарій 
къ Канту мн вынуждепы будень назвать ие только орвгипальныит», ко и тевдев- 
ціозіш мі, и не ходько тевдепціозннмъ, по и расчитапныг па легк^вѣріе чн- 
татсдой...
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съ самосознапіемъ н это послѣднее счигать базисомъ рели- 
гіознаго иознаніа, такъ какъ въ сознаніи будто бы гранида 
между субъектомъ и объектомъ падаетъ, и законъ причинно- 
сти. на который Каптъ указываегъ каиъ на функцію разсудка, 
илѣетъ г.бъективвое значеніе. К автъ будто бы стоялъ на пол- 
нути къ  христіипскому ученію о человѣкѣ. какъ образѣ Бо- 
жіемъ. Такимъ образомъ іш  видимъ, что К антъ создалъ ѵлу- 
бочайшую философскую систему, а ключъ отъ пониманія ея 
унесъ съ собой въ могялу. Подлинный Кантъ оказывается 
недовѣдомымъ T>ing an sich, а человѣчество болѣе e ra  лѣтъ 
разгадиваетъ ту загадку, которая была загадана великимъ 
Кенигсберскимъ мудрецомъ.

Совершенно несомнѣнно, однако, что Кантъ ые былъ вра- 
гомъ метафизики; это видно между прочимъ изъ того, что подъ 
его же именемъ существуетъ особое доказательство, выводящее 
бытіе Бога изъ нравственныхъ потребностей человѣческаго 
духа. Нпхереспо здѣсь указать и на то, какъ самъ Кантъ 
смотритъ на свою „Критику чистаго разума“; въ этой лослѣд- 
ней, no er'i нризнанію, онъ вовсе не желалъ разрушить всякую 
мехафизику. Опъ голирилъ, что сколько би ни рмзрушалъ че- 
ловѣкъ метафизическія доктршш, оііъ всегда будетъ имѣть 
мсгафизику '). Такимъ образомъ іюзитивизмъ, объявляя войну 
метафизикѣ, іш ірасио старается укрыться подъ знамена Кан- 
товой философіи, такъ какъ ясно, что Кантъ никогда не былъ 
враѵомъ метафизики, прибавляя къ „крихикѣ чнстаго разума“ 
и „крптику практическаго разума“, и въ этой послѣдней до- 
казнвая по своему бытк; Бога.

Конечно, весьма трудно было бы разобраться среди етоль 
огромнаго хаоса разнорѣчивыхъ сужденій о Каіггѣ и его отио- 
шеніи къ доказательствамъ бытія Божія, если би ыы не имѣли 
такого великаго вождя русской философіи, какъ Владиміръ 
Сергѣевичъ Соловьевъ, который и ыожетъ намъ оказать по- 
мощь при лашемъ проходѣ чрезъ этотъ густой еумракъ и 
борьбу умовъ. М н согласны съ Еантомъ въ его оцѣшсѣ тѣхъ 
доказательствъ, кохорыя суіцествовали до него, мы думаемъ,

*) У Иесмѣдовя, m. иау&ѣ о чсловѣаѣ, τ. I.



что своей критической оцѣнкой этихъ доказательствъ Кантъ- 
заставилъ богословско-философскую мысль дать болѣе серьезиую 
вхъ постаповку для вѣрующей мысли. Нп вмѣстѣ съ гѣлъ мы 
должны отпѣтить и прогрессъ философіи послѣ Канта указа- 
ніемъ на разработанную и дополненную въ иаше вреяя но- 
вѣйпшмъ русскимъ философомъ Н. 0 . Лосскимъ теорію позна- 
нія Вл. Соловьева, который искалъ глубочайшаг" завѣренія 
истины бытіа Бога въ области мистическихъ воспріятій и 
этимъ самымъ преодолѣлъ Кантовскій субъективизмъ. Такимъ 
образомъ на критику Каитомъ доказательсхвъ бытіяБожія мы 
смотрнмъ, какъ на переходную схупевь къ крихическому мнсти- 
дизму Соловьева.

ff. Оренбурі.скій.
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСНАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго 

Сѵнода.

ІЬ* указ/ ЕГО ИМПЕРАТОР СІІАГО ВЕ1НЧЕСТВА Сняіѣйшій іірави* 
теіьствующій Сѵнодъ cayuiaju: зіредхожеціе Г. СѴііода.іышч> 00<;ръ-ІІрі>- 
курора. итъ 2G ІІолОри 1 DOS г«да zu J6 283ϋδ, въ кием* изъяеіісни: 
ІЬішщшікі Унравлилицаго двл..аш Оьвіти Мишиѵгриіа ареііровидіиъ Ки- 
ііію сь *ico5ar« ікурнала Сниьпі Миниегровг. игь 23 Сеиглпря 1 ‘.Ш$ дчіда, 
о нрккращши усіаікшешіаіч* ІіЫООЧАІІИІЕ ѵтвсрждсшіыль, 24 іі*>нбрн 
190G r., тшж*;ні-.*мь СивТ.та Мишістроцг оГ»і лател.цаш пйращииін част* 
свшюдшхъ средствъ ненгіонішхъ и вмерітиьныхь Еал:ь на иршОрѣтеиіе 
6 %  имеішыхі. обязательстйь Кресгьянскаго ІЬшмельиаго Еанка, охЬду- 
іиідаго содаржаиія: Усіанішешше въ еміу ІШСОЧАЙШЕ утвершденваго, 
24 Ниября 190G года іниожеиія Сивѣта Министров!., ибраіценіе ие менѣб 
нодовины свобидиой иаіичшіети иенсішшыхъ и змернш ьныхг кассъ исЫъ 
вЪдомють на иріобрѣтеніе Ь°/0 имешіыхъ «Оязительсгвъ Крестьянскага 
ІІоземшьнаги Ваика ограничеио бьии ШООЧАІІШЕ утрж деш ш мі», 30 
Декабра 1907 года, іииожеиіемь Совѣта Мйіш&ровь. иачяиан съ 1 Лн- 
варн 1908 годи, тЬіш сд& тм н ііо ликункй зеиди крешъяиамм огь м а -  
дѣіьцевь u Баиномъ за свой счвѵь, въ яоторыхъ ішкушіая дѣиа не нро- 
вышаетъ 50.000  руб. Ііріі втонъ ОовЬтчиъ Мииистронг иыряжени быіѵ 
иожедаше, чтобы Миішстрь Финансовъ озаботвдся внесеиіемъ ъъ Оивйть 
своихъ иредноюженій о ііодной отмЬпѣ сѳй мЛры. І!о ucuujHöHie зтоги 
уваз&яія, Миннстръ Фякаисивъ ношьіъ иыпѣ въ СовЬтъ Министровъ еъ 
иредставібніемъ, въ которомъ объясняетъ, чіч* восиособденіб, охазываемоо



лродавцамъ зеиьль, путомъ помѣіцонія причитающихся имъ 6 ° /0 обяза- 
тельствъ Крастьяпскаго ІІозомеіьнаго Ваика въ спеціалыіы я средства, 
шіѣло особое значеніе въ то вреня,когда курсъ озпаченоы хъ обязательствъ, 
при размѣщооіп ихъ посредствомъ частныхъ двц ъ , держался на ивзкомъ 
уровиѣ. Между іѣ м ъ , въ пастоящее время* бдагодаря общѳму у д у ш е п щ  
условій д еш ш а го  рынка, курсъ 6 0/ °  обязательствъ въ частныхъ сдѣлкагь 
нодпялсл до 9 5 V s  р. аа ото, η продавцы зеиди, яри нродажѣ свадѣ- 
тельствъ въ частпня руки, песутъ потѳрю всего въ 4 7 3 руб. иа каждую 
сотию. Прц такпхъ усдовіяхъ, возможиосчь поиѣщ снія части 6°/о имен- 
иыхъ обязатодьствъ въ спсціадыіыя средства торяѳтъ для нродавцевъ 
существепное зпаченіе и они всо мепѣе и менѣс пользуются продостав~ 
денпымъ имъ въ этомъ отпошеіпи лравомъ. Вмѣстѣ съ симъ, кассн 
ииѣютъ возножпость пріобрѣтать по бодѣс пвзкому курсу другія госу- 
дарственныя процептныя буиагп, и и ц ор бъ , нрииимаоыый на ссбя кассами 
■при нокупкѣ обизательствъ Крестьяискаго Бапка, но находатъ бодѣе 
•олравданій въ положеніи продавцевъ земли, потери копхъ при иродажѣ 
6 %  обязательствъ уже ис могутъ считаться особспяо тягостньш я. Бъ виду 
изложевнаго, Статсъ-Сокретарь Коковцевъ призпаѳтъ п ш ѣ  своевремсннымъ 
прекратвть обязатольпое обращеліе части свободпыхъ срадствъ пепсіон- 
ныхъ и эмервталыіыхъ кассъ на пріобрѣтепіс 6 ° /°  ямеиныхъ обязагельствъ 
Крестьянскаго По^емельнаго Банка. Разсмотрѣвъ пастоящее представленіе 
и  внолнѣ раздѣдяя приведенпыя въ немъ соображ&нія Министра Фіінан- 
совъ, Совѣтъ Министровъ нолагалъ: ВЫСОЧАЙШЕ утверждеішое, 2 4  Ноя- 
бря 1 9 0 6  года> положеніе Совѣта Мвнистровъ объ обязательпоиъ обра- 
щеніи части свободныхъ средствъ пенсіоняы хъ н вмеритальвыхъ кассъ 
зсѣ х ъ  вѣдометьъ на пріобрѣтепіе 6 0/ °  ямевпыхъ обязатальетвъ Крестьян- 
скаго Поземельпаго Банка— отмѣнить. На подлвнномъ ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ блэгоугодио было Собствепноручно начертить: „Оо- 
ъласем*. В ъ  Петергофѣ 1 4  Октября 1 9 0 8  г. Д риказали ; Высдушавъ 
йастояшее предложеиіе, Святѣйшій Синодъ опредѣдяетъ: объ взъяспби- 
номъ ВЫСОЧАЙШЕ утвѳрждепноыъ, 1 4  Октября 1 9 0 8  года, особомъ 
журналѣ Совѣта Мннпстровъ дать знать цяркулярно епархіадьпымъ П рео- 
свящояпыиъ, Сиподальнымъ К оптораиъ, исп. об. Завѣдываюіцаго при- 
дворвымъ духовенствомъ и Протопресвитеру военнаго и морскаго доховвн- 
ства, для соотвѣтствующихъ съ ихъ стороны распоряжвній. Яяваря Ю  
дня 1 9 0 9  года.

Оодлинный указъ подпяеали;
Оберз-Секретаръ П . Мрдролюбов$.

Секретаръ Г. Ж итецкій.
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И М Е Н Н Ы Е  В Ы С О Ч А Й Ш І Е  У К А З Ы ,

д а ц п ы е:

1.

Государст венпаму Совѣту.

1909 года, февраля 5-го.

Двора Нашсго въ доджвоста гофиейстора, Оберъ-Прокурору Сяяхѣйшаго 
Сѵяода, дѣйствотельному статскону совѣтнику Извольскому Всемллости- 
вѣйшѳ повелѣваемъ быть чдепоыъ Государствепнаго Совѣта, съ оатавде* 
віомъ его въ должпости гофыбйстера.

II.

Правителъствующему (Зенату.

1909 года, февраля 5-го.

Члену Государственнаго Совѣта, сепатору, тайаому сов&гяику Лукьянову 
Всамилостпвѣйше новѳлѣваемъ быть Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сг- 
нода, съ оставлепіемъ членомъ Государствеішаго Совѣта η сенаторомъ.

Объявдяется Высоіайшая біагодарность члену Государотвеннаго Совѣта* 
въ должпостн гофмейстера Высочайшаго Двора, дѣйствительноыу статскому- 
совѣтнику Извольскому, за прямѣрпо ревпостиые труды пи должиоота. 
Оборъ ІІрокурора Святѣйшаго Сгпода.

НОВЫЙ ОБЕРЪ-ПРОКУРОРЪ СВ. СИНОДА.

Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣйшаго Сипода иазпачеиъ члевъ Государствѳн* 
наго Совѣта докторъ меднцнны тайный совѣтникъ Сергѣй Михайловнчъ 
Лукьянові. C. М. Родидся въ Москвѣ въ 1856 году. Но окончаніи курса 
въ гимиазін съ зодотой ыедалыо поступнлъ въ медико-хирургпче-ікую 
(ныпѣ воеено-мѳдиципскую) акадсмію, въ которой кончнлъ курсъ со зва- 
піенъ дѣкаря, съ отличіемъ и съ награждсніемъ преміей Иванова, По 
копкурсу быдъ оставлѳиъ прн акадѳміи на 3 года для подготовкн къ 
профессорскому званію. Въ теченіе этого вромоии работалъ при клиішкѣ 
профоссора С. П. Боткппа. Лѣтпія каникулы провелъ въ заграничной 
паучпой командпровкѣ; запвмалсл въ Страсбургѣ въ дабораторіяхъ про- 
фессоровъ Гольтца и Гоппе-Зейдера. Стенени доктора иедицяш  удостоѳнъ 
въ 1883 году. Въ томъ ш  годуотпраішлся для научныгь запятій снова



т граивцу* Болыпую часть этого врслени провелъ въ Лейпцигѣ, произ- 
водя спеціяльвыя взсдѣдованія въ лабораторіяхъ профоссоровъ К. Люд· 
вига, Вейгорта и Гаулэ. Кроыѣ того зашшался въ лабораторіи профес- 
сора Флогго въ Геттиигенѣ. ІІо возврящеиіп въ С -Пвтсгбургъ, удосто· 
епъ звапія приватъ-доцента по каѳедрѣ общой патологіи. Въ началѣ188б 
года приш ш ен ъ  въ Варшавскій уииверситотъ, гдѣ запядъ должность 
экстраординарнаго профессора по предмѳту своой сиеціалыіости. Въ 1894 
году назначоігь директоромъ института экспоримеиталыіой мадпцины въ 
С.-По,терб)ргѣ. Влагодаря ого стараніямъ, при ипститутѣ открылся от· 
дѣлъ общей патологіи, завѣдывапю которымъ C. М. припядъ на ссбя. 
В% 1897 году пазначсиъ совѣщателышмъ члоиомъ модицишжаго совѣта 
миивстерства влутрошшхъ дѣлъ, съ копца 1898 года состовтъ пропода- 
вателемъ въ учплишѣ правовѣдопія по гаѳедрѣ судебной медицины. Въ 
1900  году нрянималъ участіѳ въ трудахъ Вькочайшѳ утворждеппой кс- 
миссіи по вопросу о реформѣ средпей обіцсобразовательпой школы. Въ 
лабораторіяхъ, воторынл завѣдывалъ C. M., занпвшось около 60 чоло- 
вѣкъ, опублнковавшихь подъ сго руководствомъ до 110  паучпыхъ сооб- 
іцепій. Самому C. М. Лукьяпову принадлежитъ 50  паучвыхъ трудовъ. 
Изъ пихъ отмѣтвыъ трц тома „Оспованій обіцей патологів-1, взслѣдовапія, 
отиосящіяся къ патологіи сѳрдца, къ ученіямъ о выработкѣ тѳпла въ 
тѣлѣ, о клѣткѣ, о гододапіи, о желчеотдѣленіи и т, д.; отдѣльно издапы 
сборники β η  рѣчей, очерковъ а вступитедьныхъ лекцій къ курсу общей 
патолоии. С. М. состонтъ члепонъ-корресттопдепіомъ флореятійской мвдико- 
фнзвчѳской академіи, почѳтпымъ члѳнвомъ кавказскаго медицннскаго об- 
щества, а такжв продсѣдатедеыъ біологическаго отдѣленія русскаго об- 
щества охранепія народпаго здравія, чдепомъ сонѣта общѳства борьбы съ 
заразными болѣзиями и членомъ совѣта фидософскаго общества нри 
С.-Петербургскомъ уннверсптотѣ. Въ тѳченіе нѣсколькихъ лѣтъ С М. былъ 
рѳдакторомъ „Трудовъ русскаго медицннскаго общѳства при Варшавскомъ 
университетЬ*, подъ его редакціѳй вышли три выпуска „Архива лабо- 
раторін общѳй патологіи пря Варш авсш гь уннверситотѣ*, палоднешшв 
рабстами его сотрудниковъ. Во времеиа управлевія министерствомъ П. С. 
Ванновскаго. онъ б ш ъ  назначенъ товарящемъ министра народнаго про- 
свѣщенія, а зптѣмъ покниуіъ эту должпость. 2 года тому назадъ онъ 
былъ вазначеаъ члеиомъ Государствеиваго Совѣта, (^Таврич. Церк.-Общ.- 
Вѣстяикъ“ за н. г. Jfe 5)·

Работая въ обдасти мѳдяцвпской наукв, Сергѣй Мвхайловичъ Лукья- 
новъ, по слованъ „Колокола“, пикогда не заняиался практнческой медн- 
цаной; взлюбленвой сферой его дѣятѳльностя и лвчной склонностя всегда 
была фялософія н рѳлигія.
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Вѣрующій и р&зигіозаый, С. И. н па каевдрѣ профѳссора унивврси- 
тета п деректора внститута экспериментальяой мбдиднпы, всегда интере- 
совался жизнію Церквп, вонросами вйры и проблѳммамв совренеяной рѳлв- 
гіозной мысли. Оігь прекрасно знакомъ оъ богословской русской наукой 
\\ дитературой.

Въ релвгіозпыхъ бѳсѣдахъ СергЬй Михайловдчъ и самъ припималъ 
яшвое it дѣятелыюе участіе. Его трактатъ, зач іти н ы й  въ высшихъ го- 
сударствеипыхъ сферахъ о Богѣ и ыірозданш, имѣлъ захватывающій 
интересъ,

Но ш я духовниго в&домства, гдѣ нервыиь и неотложнымъ вопросоиъ 
стоитъ рофориа духовпой школы, болѣѳ всегодорога испытанная по службѣ 
въ мян. парод. просвѣщснія па должностя товарвща двухъ мнншѵгровъ, 
опытность и высокая авторитетность яоваго Оберъ-Прокурора въ педагогл- 
чсской ібластя и въ сфорѣ адмшшстративнаго школоустроительства. 
{„Колоколъ“, я. г. J6 882).

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.

1 .  Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Рождество-Богородичпой церкви, города Сумъ, Василій А р - 
бузовд опредѣденъ 12 февраля н. г. на свяіцеяиичоскоо мѣсто при 
Алѳксапдро-Нѳвской церквя Сумской городекой тюрьмы.

б) Псаломщпкъ Казалоко^Богородичяой церкви, слободы Волчанскихъ 
Хуторовъ, Волчашжаго уѣзда, Павелъ Диденко опредѣленъ 14 фбвраля 
па діаконское мѣсто при Петро-Павловской деркви, блободы Д руяш ю - 
бовкя, Купянскаго уѣзда.

в) Пеалоящикъ Петро-Павловской дѳрквя, слободы Заводовъ, Изюм- 
скаго уѣзда, Няколай С ш ш т овз  опредѣленъ 19 февраля на діаконсное 
мѣсто при Преображенской церкви, елободы Половинкпной, Старобѣльскаго 
уѣзда.

г) Діакояъ-псалоаііцикъ Успенской церкви, слободы Бѣлокуракиной, 
Старобѣльскаго уѣзла, Игяатій Стефановскій  опредѣлепъ 19 февраля 
яа діаконское мѣсто при Георгі евской цьрквв, слободы Поповки, Изюм* 
скаго уѣзда.

д) Учйтедь иародпаго учнлища Аядрой В ѣ лкит  опредѣлѳнъ 19-го 
февраля на діакоиское мѣсто нри Гсоргіевской церкви, сдободы Барвен- 
ковой, Изюыскаго уѣзда.

е) Крестьннинъ Стофаиъ Борисенко опродѣлѳнъ 11-го февраля и. д.
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псаюнщика npn Троицкой церквп, слободы Чвринговки, Старобѣльскаго 
уѣзда.

ів) Кревтьяшшъ Пьв&гь Топчгй  опредѣлѳпъ і 1 февраля и. д. псаіон· 
щика при Троицкой церѵвв, слободы Крпвой Луки, Изюмскаго уѣзда.

з) Безміістиый свяіцеішикъ Іоаипъ Ηβαηοβδ оирѣдѣленъ 11 февраля 
на псаломщпцков иѣсто при Воскросешжой цоркви, сдоб. Надеждовкп, 
Изюмскаго уѣзда.

і) Ьывшііі воолштанникъ 1-го класса духовной оеынаріп Алаксандръ 
Поповд онродѣдаиъ 16 февраля н. д. исадошцика ири Успекской цервви, 
одободы Хрущевой Никиговкн, Богодухоискаго уѣзда.

и) Сыпъ свящеппика Леонидъ Билвтовз опродѣлонъ VI феврадя и.д, 
псадомщикя при Аидреевской деркви, слободы Сватовой Лучки, Купян- 
скаго уѣзда

2 . 0 перемѣщеніи свяіденно-цѳрковно-служигелей н а д р у г і я  мѣста.

п) Свящоішпкъ церкіш сдободы Ново-Осиноішй, Купяискаго уѣзда, 
ГГакелъ Προηιοηοηοβδ нерсмѣіцспъ 9 февраля па свящоншіческос мѣсто 
при Троицкой цврквв, с. Закутпыхъ Хуторовъ, вміовскаго уѣзда,

б) Свящепникъ Риждество-Богородичпой «еркви, слободы Ковеговъ, 
Вадковскаго уѣзда, Васидій Филгтченко перѳмѣшепъ 17 фаврадя на 
свнщешшчоскоо мѣото ітрп Покровской доркви, сдободы Ободовъ, Сум- 
скаго уѣзда.

в) Свящепники церквей: Андреевской, ш а  Міипковъ, Ахтырскаго 
уѣзда, Адѳксѣй Бубинскгй  а Маріе-Магдѳлинекой, слоб. Бобрика, Лебе- 
дяпскаго уѣзда, Михаилъ Торанскій  перемѣщены 12 феврадя одпнъ на 
мѣсто другаго,

г) Свящешшкъ Георгіевской церкви, слободы Степановки, Сумскаго 
уѣзда, Алоксѣй Артюхоѳскгй ивремѣщенъ 19 февраля вторымъ свяіцея- 
нвкомъ къ Троицкой церкви, города Богодухова.

д) Свящбнпиііъ Воскресѳнской церкви, слободы Братвпвцы, Богодухов- 
скаго уйзда, Павелъ Власовскій  пѳреыЬщенъ 19 февраля на свящепни- 
ческое мѣсто при Георгіевской цѳрквц, слоб. Степановки, Сумскаго уѣзда.

е) Діакояъ Прѳображѳшжой церкви, слободы Половинкиной, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Савва Квишка  перенѣщбнъ 14-го февраля па діакопское 
мѣсто при Пѳтро-Павловской церкви, слоб. Петропавловки, того-же уѣзда.

ж) Псалощнки. церквейі Іоавно-Прбдтѳчѳвской, слоб. Пагаковой, йзіем- 
екаго уѣзда, Павелъ Туранскій  и Врестовоздвиженской, слоб. Черкао 
ской Лозовой, Харьковскаго уѣзда, Іосифъ Чу/ркит пѳрбмѣіцены 1 3-го 
февраля одішъ на мѣсто другого.
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3 . Объ увольненіи за ш татъ.

а) Протоіерей Троицкой церкви, города Богодухова, Васнлій Добро- 
слаѳснгй уволенъ, согласно прошонію, за штатъ 17 февраля.

б) Псаломщинъ Петро-Павловской дервви, слоб. Печенегъ, Волчансваго 
уѣзда, Ивапъ Кондратъевй уволенъ, согласпо прошдаю, за іптагь 3-го 
февраля.

4. 0 смерти среди духовенства.

а) Свящеипикъ Алѳксаядро-Невской церквп при Сумсвой тюрьмѣ Іоаянъ 
А нсенет овз уяеръ 28 яиваря.

б) Заштатный псаломщикъ Ннколаевской церкви, слоб. Вѳревкипой, 
Изюмскаго уѣзда, Иванъ Подольскій  уыеръ 10 февраля.

5. Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

а) Къ Васядіевской церкви, слоб. Сергѣевкм, йзюыскаго уѣздэ, утвер- 
жденъ 9 февраля староетою крестьянвпх Семонъ Павленко.

б) Къ Кирилло-Меѳодіѳвской церкви, сѳла Гладнова, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвѳржданъ 9 февраля старостою крестьянинъ Григорій Бугиля .

в) Къ Петро-Павловской церквп, сл, Додгоровки, Стэробѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 9 фѳвраля Огаростою ыѣщапинъ Алексѣй М ирош - 
никовд.

г) Къ Преображенской Соборпой деркви, города Валокъ, утверждевъ 
9 февраля старостою купацъ Александръ Яновскгй .

д) Къ Повровской церкви, слоб. Межирнча, Лѳбѳдвнскаго уѣзда, утвер* 
ждѳнъ 9 февраля старостою крестьяшшъ Пантоленмонъ Покутпійш

е) Къ Александро-ІІевской дѳрквн, гор. Харькова, утвержденъ 7 фев- 
раля старостою купецъ Петръ Гончаровд.

ж)^Къ Наколаевской церквн, сл. Ново-Пскова, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 9 февраля старостою крѳстьяпннъ Гѳоргій Буръяновд*

з) Къ Всѣхсвятской церкви, города Олавянска, Изюмск, у. утвѳржденъ 
9 февраля старостою куаацъ Васвлій К арякит .

і) Ііъ Всѣхсвятской церкви, сл. Стараго-Мерчика, Валковскаго уѣзда, 
утвержденъ 9 февраля старостою крестьяиинъ Димитрій Гусевя.

и) Къ ІІетро-Веригской церкви при Харьковской губернской тюрьнѣ 
утвержденъ 5 февраля старостою купецъ Васвлій Голъбери.

в) Къ Крестовоздввженской церкви, слободы Межврича, Лебедншжаго 
уѣзда,утверждепъ 11 февраля старостою уптеръ-офицеръ Василій Вакула,

л) Къ Константипо-Еленинокой церкви, сѳла Махой Дапиловкн, Харь- 
ковскаго уѣзда, утвержденъ 10 февраля старостою ишквпбръ-технологъ. 
Петръ М а л ѣ ш .
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и) Бъ Троицкой церквв, слоб, Бѣлолуцна, Старобѣльокаго уѣзда, утвер. 
ждонъ 12 февраля сгаростош кр. Матвѣй Бондаревд.

ц) къ Покровской церквп, ш боды  Бѣлолуцка, Старобѣдьскаго уѣзда  ̂
утввргкденъ 12 фавриля старостого крестьяншгь Самуилъ Голооинскій.

о) Къ Преображеиской цоркви, слободы Бѣлолуцка, Старобѣльскаго 
уѣзда, утверждевъ 12 февраля старостою Соиоиъ Валковs.

і і )  К ъ  Георгіевской цѳркви, свла Можнякова, Старобѣльокаго уѣзда, 
утнерждснъ 12 февркля старостою крестьяпішъ Стефаиъ ІСиюдинз.

р) Къ Іоаішо-Богословской цорквп, ссла ІІаіиеиково, Стнробѣльскаго 
уѣзда, утворждеігь U* февраін старостою крестьяишь Андрей Д е/рт чш .

о) Къ Іоанао-Предточовской церкви, слвб. Мѣдоватки, Куияискаго уѣзда, 
утворждепъ 13 фѳвраля сгаростою кр. Дииитрій Вононенко.

т) Къ Тронцкой цсркви, слободы Охочей, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 
14 февраля старостою кростьяивцъ Гооргій Батищевд, 

у) Къ Рождество-Богородипной цсркви, сд. Конотантлповки, Зміовскаго 
уѣзда, утворжденъ 14 февраля отаростою кростьянивъРоманч. Деревянка.

ф) Къ Николаевской церкви, хутора Княжѳва, Старобѣдьекаго уѣзда, 
утверждевъ 1 6  февраля старосгою крестьяшшъ Ѳеодоеій Н т ран ъ .

х) Къ Рождество Богородичной церкви, слгоб« Чѳркасскихъ Тишковъ, 
Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 17 февраля старостою кресгьянинъ Ѳео- 
доръ М іщ ъ а .
ц) Къ Акилипинской цѳрква, од& Некремепнаго, Изюискаго уѣзда, утвер· 
жданъ 17 февраля старостою креогьянннъ Максвмъ ВондаренкОш 

ч) Къ Ииколаевской цвркви, сѳла Дѳркачавкя, Лебедннскаго уѣзда, 
утвержденъ 20 фѳвраля старостою крестьянішъ Логгинъ Конотот.

6 .  Объ утверж деніи  долж ностны хъ  лиц ъ .
*

а) Свящониикъ царквп села Бочковаго, Волчаискаго уѣзда, Владиміръ 
Л ш р ем ск ій  утверждеяъ 12 февраля помощнвкомъ благочинпаго 1·γο 
округа того же уѣзда.

б) Свяідавникъ Пророко-Ильвнской церкви, города Бѣлополья, Сум- 
скаго уѣзда, Макадмъ П одлуцкій  вазначѳнъ 20 фѳврадя бдагочиннымъ 
2 ояруга того же уѣзда.

в) Священннвъ Покровской дерквв, гор. Бѣдоподья, Сумскаго уѣзда, 
Іоапнъ Ведринскій  пазяачмгь 20 февраля помощникомь благочнннаго 
2 округа того зке уѣзда*

г) Свящевникъ Іоаяно-БогословскоЙ царкви, сл. Ыикодаевки, Сумш го 
уѣзда, Пе*‘ръ Отавроесиій назиачвнъ 20 фѳвраля депутатомъ для про- 
взводетва слѣдствій 2 овруга того же уѣзда.



7. Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И, д. лсаломщика Покровской деркви, слободы Балаклеи, Зміевекаго 
уѣзда, Петръ Македоискгй утвѳржданъ 15-го февраля въ должностя 
псалонщика.

б) И, д. псадомщика Хрясторождественской деркви, слободы Лппецъ, 
Харьковскаго уѣзда, Ѳеодоръ Сулима утворждѳпъ 17 февраля въ должности 
лоѳлоищнка.

8 В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

a) Священническгя.

При Свято-Духовской церквн, сл, Ново-Осиновой, Купяп. у.
— Рождвство-Богородвчпой церквн, сл. Ковѳговъ, Валковскаго уѣзда.
— Воскрѳсепской церкви, сл. Братенвды, Богодуховскаго уѣзда.

б) Дгаконскгя.

Прн Преображенской дѳркви, на мѣстѣ чудесн. событія17 октября 1888 г.
—  Рождество-Богородячной дерквя, города Суиъ,

и в) П саломщ игт я .

При Вознесенской церквн, города Харькова.
— Алѳксапдро-Невской церкви, Харьковской 1-й гимназів.
— Сергіевской церкви Харьковской 2-й гяаіназін,
— Успепской церквн, сл. Бѣлокуракнной, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Казанско-Богородачной церквн, слоб. Водчанскяхъ Хуторовъ, Волч. у*
—  Петро-Иавловской цорквя, сл. Заводовъ, Язкшскаго уѣзда.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Согласво § 155 семннарскаго устава, плата за содержаніе своекоштяыхъ 
воспитаннвковъ Семинаріи должна быть впосима по третяиъ учебнаго 
года въ течонія двуіъ недѣль послѣ начала трети. Посѳму Правлепіо 
Семииаріи покорнѣйше проситъ отцовъ таковыхъ воспнтанниковъ озабо- 
титься высылкой депвгъ на имя Правленія въ течѳнів марта за третью 
треть сего учѳбпаго года. l i e  впесшіе вь указаиный срот  депегъ за 
свое соОержате еост т ганнт и ш  основанги того уст іва , nod- 
леж<\тъ удаленгю im  обіцеэіситія.



КЪ СВЪДЪНІЮ ДУХОВЕНСТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІЦ.

По поручеиію о. Епархіальпаго миссіопера имѣю долгъ сообідвть ду. 
ховѳпству Харьковской епархіи ннжеслѣдующеѳ. Въ настоящбе время Епар- 
хіальный Сивѣтъ по миссіонѳрскимъ дѣлаиъ разсылаетъ чрезъ о.о. благо- 
чииыхъ вь церковпыя библіотоки приходовъ, зараженпыхъ сектантствоиъ, 
брошюру „вѣроученіѳ русскихъ овангеіьскихъ христіаііЪ“ балтистовъ* 
издаиіе русскахъ баптистовъ. Цѣпа 2 кои. Ростовъ н/Д. 1908 г. Бро· 
шюра вта нмѣетъ весъма важноо злачовіе для каждаго приходскаго па* 
стыря, которому приходится иыѣть дѣло съ сектантами. Во l -хъ, она 
знакомвтъ пасъ съ ві.роученіѳмъ баитизыа, который быстро распростра- 
пяѳтся тапарь въ Росеіи вообщо и въ Харьковской епархія въ особен- 
иости; поэтому, каждый пастнрь при помощв этой брошюры можетъ хо- 
рошо изучить врага, еъ которымъ ѳму првдется ловзбѣжпо иыѣть дѣло, 
Во 2-хъ, въ этомъ вѣроучепін имѣютсн такія цѣнпыя дапныя, которьш 
можпо иреврасно обличать самихъ баптнстопъ. Укажу длн првиѣра слѣ- 
дуюіція мѣста: а) иа страпицѣ 11-й въ главѣ о „старцахъ (п р б свт- 
рахъ) учвтеляхъ и служвтеляхъ“ буквалкно сказано сдѣдуюіцее: „въ щ -  
чаѣ, если этого пожвлаетъ общяиа, она, согласно Бож іимъ повелгь- 
ніямву обязана дать ему (пресвитбру) прист ойное , соразнѣрно съ ея 
средствами, сод&ржапг^ подъ строкой сдѣлана ссылка ца слѣдующія 
мѣста Писанія; 1 Тим. У, 17, 18; 1 Кор* IX, 7 — 14. Такой догматъ 
баптнзма навсвгда лишаетъ теперь баптистовъ права нападать на духовен· 
ство и зазнрать ѳго въ допущенін вѣковѣчлыхъ способовъ содѳржанія, 
что слышитля ѳдва лн пѳ на каждомъ публичноиъ собесѣдованіи съ нвмн 
правосіавпыхъ миссіонеровъ; б) на страницѣ III , въ членѣ 1-нъ, яо 
Сювѣ Божіемъ0 перѳсчитываются книги Свящ. Плс., среди коихъ нѣтъ 
посланія пр. Іѳреыів. Послѣ пѳрѳчвя этпхъ кннгь сказаво буквально слѣ- 
дующѳо: ятолъко ѳти книги въ совокупности составляютъ истинное 
божественное отвровеніе роду человѣчѳскому и единствет ый  источ- 
никъ богопознапія4. Между тѣмъ, едва ди ле каждая беоѣда объ иконахъ 
съ баптистамй начинается чтеніеиъ послѣдними лооланія Іорвмія со 
всевозиожнаго рода комментаріями. Имѣя въ рукахъ брошюру „вѣроуче- 
ніе еванг. храстіанъ*, каждый православный собесѣдникъ можетъ прежде 
всего спросить баптистовъ:

— Отауда будете заимствовать свои доказатольства въ опроввржѳніе 
иконопочнтавія?

Коябчио, они единогласно отвѣтятъ:
—  Изъ Слова Божія.
Вотъ тогда-то в нѳлишне напомнить собѳсѣдникамъ— сектантамъ, ято
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онн считаютъ за сюво Божіѳ. Этдмъ отрѣзывается путь у баптистовъ къ 
неумѣстному,— (но къ сожадѣнію производящену невыгодное впѳчатдѣнів 
на простой маіограмотный народъ),— чтенію посланія Іер ен ін ..

Затѣвгь, въ пазванной брошюрѣ имѣются мѣста, которыми съ удоб- 
ствонъ мояшо подьзоваться въ сдѣдующнхъ сдучаяхъ:

в) при бесѣдѣ о крещеніи младенцевъ (стр. 3, строки 1 —4 сверху);
г) по вопросу обт оправдапіи (стран. 5 , строки 8— 10 сннзу) а  др.

Поэтому, о. Епарх. миссіонеръ надѣется, что првходское духовенство въ 
борьбѣ съ баптизыомъ съумѣеть восподьзоваться таваиъ превраснынъ 
подспорьемъ, кааъ разсыдаемая тѳпѳрь брошюра „вѣроученіе ѳв. хрнст 
баптастовъ“, представдяющая сама собою пичто ивоѳ, какъ самооблпче* 
nie баптизма.

Помощникъ Харьк. еп. мисс. свящ. В . А , Черкесовз.
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П .

С о д ѳ р ж а н і ѳ .  ( I .  С л о в о  н а  п а с с і г о ,  в ъ  п я т о а ъ  2 - й  н е д ѣ л в  в е д .  И о с т а .  О еящ . Д а ·  

н іи л а  П о п о в а . — П а м я т и  п р е о с в я і д е н н а г о  І о а и в а  ( К р а т и р о в а ) .  Е .  Я . - М и с с і о н е р -  

с е і й  л и с т о к ъ . — Б а п т п з м ъ  π  с е к т а  „ Е в а н г е л ь с к а х ъ  х р и с т і а н ъ “ .  М и с с і о м р а  Г* 
Щ елч к о еа . — Е п а р х і а л ь н а я  х р о н и н а . — А р х і е р е Й с к і я  б о г о с д у ж е н і я . — П о с ѣ і ц е н і е  В ь г -  

с о Е О п р е о с в л щ е и п ы м ъ  А р с е н і е м ъ ,  А р х і е к и с к о п о м ъ  Х а р ь х о а с а н м ъ  и  А х т ы р с к и и - ь ,  

Д у х о в н о й  О ѳ и н а а р ш  и  с о в е р г а е н і е  я м ъ  л н т у р г і в  П р е ж д е о с в я щ е н н ы х ъ  Д а р о в ъ  в ъ  

С е м и н а р с к о м ъ  х р а к ѣ .  — С о б е с ѣ д о в а п і я  с ъ  с е х т а н т а м и . — О еящ . В .  Л .  i f —  β α .-~  
И н о е п а р х і а л ь н ы Й  о т д ѣ л ъ . — Н е о т л о ж н а л  н у ж д а . — В с п о м о г а т е л ь і і а я  б л а г о т в о р и т е л ь -  

н о с т ь . —  П е р и с к і й  е п а р х і а л ь н ы й  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а — О в я т о т а т с т в о . — Р а з н ы я  

н з в ѣ с т і я  и  з а м ѣ т к и . — Е в р е в  в ъ  А н г л і и . — Г о р о д а  б е з ъ  к а б а в о в ъ , — П о д ъ  с ѣ п в

и р а в о с л а в і л . — О б ъ я в л е н і я .

с л о в о
на пассію, въ пятонъ 2-й недѣли вел Поста *).

0  СПАСИТЕЛЬНОСТИ ДЛЯ НАСЪ „СЛОВА КрЕСТН А ГО “.

Олово Крестнос поіибающимъ убо 
юродство есть, а спасаемымъ памъ сііла 
Божіп есть f l  Kop. ϊ ,  18).

Какое умилительное и вмѣстѣ съ симъ потрясающее Еван- 
гельское ска8аніе мы сейчасъ выслушали съ Вами, бл. сл.! 
Сказаніе это представило намъ вѣчпо живую, наглядную
картину безпримѣрваго въ исторіи людского еудазлобы и ко-

*) Произнесено 20 февраля 1909 г. на „пассіи“ въ Харьковскомъ Покров- 
сьонъ монастырѣ.
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варства надь воплощенною на землѣ Божіею Правдого и Лю- 
бовію— надъ Самимъ Сыномъ Божіимъ! Это сісорблое Еван- 
гельское повѣствоваяіе изобразило предъ нами тѣ муки, позоръ 
и безмѣрное теряѣніе, какіе въ наивысшемъ напряженіи на- 
чались для Богочеловѣка съ момента Іудипа предательства, 
прошли чрезъ ужасы Его Геѳсиманскихъ сграданій за падшее, 
безъ конца виновное въ грѣхѣ человѣчество, и окончились 
безсовѣстиымъ судомъ надъ Іисусомъ Христомъ у іудейскихъ 
первосвящеиниковъ, Его истязаніями и раепятіемь па крестѣ! 
Какое человѣческос слово оилыю изобразить эги, иеповторя- 
емые въ исторіи, моменты изъ жизни Богочеловѣка? Какиии 
слезами можно выплакать всю жалость человѣческаго сердца 
при размышленіи о страдаыіяхъ за насъ нашего Опасителя! 
Поистинѣ, потрясающую картипу этого уничиженія и стра- 
даній Богочеловѣка представляетъ ітамъ лншь то слово, кото- 
рое явилось па зеылѣ не огъ силы и искусства человѣка, но 
отъ силы и мудрости Божіей (2 Петр. I , 21)! И  потоыу-то 
оно такъ плѣняетъ и трогаетъ ігасъ, такъ объемлетъ все су- 
щество человѣка и исторгаетъ изъ его жалостливаго, неиспор- 
ченнаго сердца цѣлые потоки слезъ и риданій!

H e папрасно, поэтому, наша чадолюбивая м ать—св. Церковь 
установила по-мѣстамъ обычай предлагать „слово Крестное“ 
своямъ послушнымъ чадаиъ, какъ „спасающую силу Божію“ 
(1 Kop. I, 18), не только въ днвг страстной седмицы, не толысо 
въ недѣлю Крестопоклонную, но и въ четыре пятка Великаго 
поста -д н и  по преимущеетву досвященньте размышленію о 
страданіяхъ и смерти за насъ нашего Спасителя и Госдода. 
И службу эту огмѣтила особымъ наименованіемъ „пассіи“, что 
значитъ по русски страданія— разумѣкгся чтенія о страда- 
ніяхъ Спасителя.

йздревле многими благочестивыми людьми замѣчено, что 
чтеніе вообще св. Евангелія производитъ на душу человѣче- 
скую самое глубокое и благотворное вліяніе. Нѣтъ, кажется, 
на св&тѣ тѣхъ скорбей и страданій, нѣтъ того смятенія 
души человѣческой, которыя не улеглись бы постепенно 
и даже де прошли бы безслѣдно ири чтеніи илн слшпаніи 
повѣети о нашемъ Спасителѣ! Можно привести множество
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прнмѣровъ изъ жизни людей самаго разнообразнаго возраста 
и гголоженія, когда подъ вліяніемъ чтенія св. Евангелія 
проходидъ у людей гнѣвъ, разсѣевались бури и сомвѣнія, 
улегались страсти, услаждались и облегчались скорби и стра- 
данія. Объ этомъ можетъ свидѣтельствовать опытъ и каждаго 
изъ насъ, если ми ииѣеяъ въ немъ навыкъ. Поэтому-то древ- 
ніе подвижники, да и всѣ христіане, н наши благочестивые 
предки такъ усердно прилежали къ неослабноыу чтенію слова 
Божія; аоэтому же опытіше въ духовной жизни дастыри и 
наставники всегда внушаютъ своимъ чадамъ воспитывать въ 
себѣ привычку и глубокую потребность къ чтенію особенно 
св. Евангелія, хотя бы по нѣсколько строкъ въ день, и этимъ 
яріобрѣтать самое спасительное, надежное средство къ еже- 
дневному, постоянному христіанскому настроенію ума и 
-чувства и къ направленію воли къ добру н борьбѣ съ стра- 
стямв и соблазяами.

Но если „все Писаніе бшдухновенно и  полезно для науче- 
нія, для исправленгя, для наставленгя въ праведности“ (2 Ти- 
моѳ. I I I ,  16), то во сколько же разъ полезно и спасительно 
для насъ изъ всего Писанія особенно „слово Крестное“,— по- 
вѣсть о страданіяхъ за насъ Господа I. Христа!..: He на 
всѣхъ людей оно, конечно, дѣйствуетъ одиваково: однихъ оно 
обличаетъ, другихъ исправляетъ, а иныхъ ыаучаетъ и настав- 
ляетъ къ праведности— сообразно душевному настроенію и 
разнообразному состоянію каждаго въ отдѣльности христіанина. 
Но что прнсуще изъ него всѣмъ христіанамъ— такъ это то, 
что оно веѣхъ спасаетъ (2 Тимоѳ. I I I , 15) тѣхъ, кто не проти- 
вится голосу Божію, призыву спасающей благодати (Огкр. 
I I I , 20).

Представимъ для поясненія нѣсколько разнообразныхъ люд- 
скихъ положеній и душевныхъ иастроеній.

„Еынѣ время благопріятное, нынѣ дни с п а с е т я дни поста, 
молитвы и покаянія. Мпогіе изъ христіанъ или уже отговѣ- 
лись, или говѣютъ, исповѣдуются, приносятъ покаяніс въ 
своихъ грѣхахъ. Но вотъ видимъ христіанина, тяжко и мвого 
воздыхающаго и глубоко кающагося въ разнообразиыхъ сво- 
ихъ грѣхопадевіяхъ, но никакъ ве ощущ^ющаго въ  своей
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душѣ успокоенія совѣсти и полнаго примвренія. Сердце его 
исполнено ужаса и мятется отъ „содѣянныхъ лютыхъ“; душа. 
его содрагается отъ представленія кары Божіей, мрака и вѣч- 
наго отчужденія отх Бога. Кто въ силахъ услокоить истер- 
занное сердде, излить на него вино и елей милости БожіеЙ, 
окрылить душу надеждою на безмѣрное Бож іе милосердіе, 
спасти унывающаго и изъязвленнаго грѣхомъ христіанина отъ 
отчаянія и конечной погибели? Такимъ спасительнымъ нла- 
стыремъ на нокрытое грѣховными струяьями сердцс кающа- 
гося грѣшника, такимъ для него елеемъ, могущимъ умягчить 
сыятенную совѣсть, и является въ эти дни поста и докаявія ,—  
для иныхъ предъ самою исдовѣдыо, а  для другихъ послѣ нея,'— 
именно сказаніе о томъ, какъ Спаситель наш ъ Госнодь Іисусъ 
Христосъ нришелъ на землю „не праведниковъ спасти, a 
грѣшниковъ призвать на покаяніе“ (М атѳ. IX , 13); какъ Онъ 
Милосердный, за наши безмѣрныя беззаконія, 8а всю глубйну 
нашего паденія и растлѣнія, „скорбѣлъ и тужилъ въ саду 
Геѳсиманскомъ“ (М атѳ. X X V I, 37) и принялъ ня Себя Одного 
всю вину за это растлѣніе; какъ О яъ, наконецъ, равъ нав- 
сегда нригвоздилъ ко кресту руконисаніе всѣхъ наш ихъ без- 
закойій й въ Овоемъ ГолгОфскомъ безмѣрномъ страданіи  на- 
ш елъхиаш  молитьси даже за Своихъ мучителей (Лук. X X III, 
34). И 'если нашъ Госнодь и Снаситель, милостиво нринимав- 
шій мытарей и грѣшнйковъ, нрощавшій блуднидъ кающихся, 
яомиловавшій блуднаго сына,— нринялъ разбойника въ нослѣд- 
немъ его исновѣданіи, то Онъ ли не найдетъ мѣста въ Своей 
безмѣрной любви и неизреченномъ ыилосердіи и для веякаго- 
грѣшника, скорбящаго и озлобленнаго, милости Бож іей и но- 
мощи требующаго?!— Что можетъ быть утѣш ительнѣе и ра» 
дестнѣе этого унованія, и откуда оно источаетея для насх, 
какъ не отъ того „слова Крестнаго“, которое мы, бл. сл., 
только— что выслушалв, отъ котораго должнн ялакать и  ры- 
дадьі вмѣстѣ съ Іосифомъ нриснояамятнымъ и ж енами— жѵро- 
яоснцам и,но  изъ котораго же, вмѣстѣ съ жалостію  и рыда- 
яіемъ, ночеряаемъ и изречеяное милосердіё!... : >

Но есть хрнстіане и яаого настроенія. Б а к ъ  μηόγο ;среди 
насъ людей, увѣренныхх въ своей чеетности, вѣрности доМу,.
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сяокойныхъ за устойчивость и плодотворность свовхъ нрав- 
ствепныхъ убѣжденій и религіознаго состоянія! Посмотрите, 
какъ сами себя такіе люди считаютъ честными и благород- 
ными, и въ то же время другихъ, особенно стоящихъ у власти, 
обличаютъ въ нерадѣніи къ долгу и службѣ, въ безпечностя 
о нуждахъ подчиненныхъ! Прислушайхесь, съ какою увѣрен- 
ностію они говорятъ о выработанныхъ ими жизненныхъ устояхъ, 
какъ они достигли будто бы въ этоиъ возможнаго совершен- 
ства и болѣе не нуждаются въ нравственномъ движенін впе- 
редъі Для людей съ подобною форисейскою совѣстію и на- 
строенностію не знакомо христіанское требованіе постояннаго 
л  неослабнаго самонаблюденія (Матѳ. У , 48); такіе люди 
далеки отъ встины, что кто не дѣлаетъ ш ага впередъ, тотъ 
непремѣнно идетъ назадъ, кто съ усвліемъ не стремится къ 
самоиеправленію, тохъ нравственно ыертвъ и окончитъ дѣло 
оправданіемъ въ себѣ даже злыхъ и преступныхь чувствъ, 
желаній и поступковъ— и въ тоже время будетъ со всею стро- 
гостію поражагь ближняго за всякій сучекъ въ его глазѣ. Для 
такнхъ людей и хожденіе въ храмъ, и другіе различные опы- 
ты религіозной жизни, и даже Исповѣдь и причащепіе Св. 
Т аи н ъ  поіеряли жизненный, освящающій, перерождающій 
смыелъ и значеніе, н они выполняютъ ихъ какъ бездушные 
обряды, какъ пустую, заведенную искони формальность. He 
удивительно, что такіе  люди съ годами н вовсе отвыкаюгъ: 
отъ этихъ о ііы т о в ъ , находя ихъ лишними и безподезвыми... 
0 , какъ нужно для такихъ людей сядьнѣйшее возбужденіе 
къ самоиспытанію и внутреннему, искреннему покаянію! И 
какое слово, какое средство можетъ сияьнѣе воэбудить ихъ 
къ тому, какъ не „слово Крестное“, какъ не сказаніе о злобѣ 
и коварствѣ книжниковъ н фарисеевъ, осудившнхъ Господа 
на распятіе? Вѣдь, эти начальннки іудейскаго народа не 
только не замѣчали въ себѣ пагубной злобы, зависти и ко- 
варства къ своѳму грозному Обличитедю, неумытяому Оудін 
и Господу, но счнтади свое позорное, тяжкое престунленіе 
надъ главою Самаго Основателя закона и Праведника дѣломъ 
<5огоугоднымъ и иолеанымъ для своего народа (Іоан. X I, 50)! 
И  все это— оттого, что эти несчастные слѣпые вожди іудей-



скаго народа чрезъ свою гордость и высокомѣріе утратиліг 
всякую способность къ самоиспытанію, не видѣли въ себѣ 
всей бевдны нравственнаго паденія!

Пусть же люди, утратившіе также саособность къ само- 
углубленію, спокойные за свое религіозно-нравствепное состоя- 
ніе, устрашатся эгого грознаго евангельскаго ітримѣра и под- 
вигнутся въ эти святые моменты поста и молитвы къ искрен- 
нему, животворному покаянію и самоисправленію! ІІусть они, 
если имѣли несчастіе утратить илн вовсе не пріобрѣсти ис- 
тиннаго, духовнаго смысла дивныхъ обрядовъ нашей Церкви, 
вспомнятъ, наконецъ, что и фарисеевъ. ограничившихъ все 
дѣло спасенія одними лишь субботами, десятииаіш и омове- 
ніями и забывпгахъ важнѣйшее въ законѣ: судъ, милость и 
вѣру (Матѳ. X X III, 2В), не спасло одно лишь происхожденів' 
отъ Авраама (Матѳ. I I I ,  7— 9), одно лишь бездушное испол- 
неніе обрядового закона, нбо подобаешъ и  сге т ворит и , но 
и  онѣхъ (суда, милости и вѣры) не оставляти (Матѳ. 
X X I I I ,  23 )!..

„Есть, паконецъ, не мадое число между нами и вовсе рав- 
нодушныхъ, безпечныхъ къ дѣлу своего спасенія, нравствен- 
наго состоянія“ (В. Пѣвницкій, слово на пассію 1-й нед, 
вел. Поста, 1863 г.). Живутъ такіе люди день— за день, бевъ· 
мысли о будущей жизнн, о смерти и судѣ, безъ мысли о Богѣ. 
Въ лучшемъ случаѣ такіе люди машинально исполняютъ обя- 
занности своего христіанскаго и гражданскаго званія, вѵ 
худшемъ же— необузданно предаются плотоугодію и стремятся 
взять отъ жизни всѣ ея прелести и наслажденія. Для такихъ- 
людей^самые опыты церковной, религіозной жизни, хожденіе 
въ храмъ, молитва, посты, говѣніе, даже случайное напоми- 
наніе о загробной жизни болыпею частію протнвяы, нена- 
внстнн.

Чѣмъ пробудить такихъ людей отъ ихъ опаснаго духовнаго· 
усыпленія, отъ паралича ихъ релягіозныхъ чувствъ и отно- 
шеній, какъ не Евангельскимъ сказаніемъ о страстяхъ Хри- 
стовыхъ,—■ о томъ, какъ Онъ, будучи Праведникомъ, былъ по- 
руганъ ,. изъязвденъ, оетавленъ всѣми даже близкими,— какъ. 
О нъ—нашъ Господь Милосердный— испытывалъ жесточайшія
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страданія за свое созданіе, за каждаго изъ насъ, пролилъ 
кровь Свою и былъ изъязвденъ на наши внутреннія язвы, 
остроту и горечь коихъ зш даже перестали чувствовать?! И 
еслн небо померкло и земля содрогнулась отъ безпршіѣрнаго 
злодѣанія надъ Едннымъ ходатаемъ Бога и человѣковъ, надъ 
Единымъ Подателомъ всѣмъ жизни и обновлепія, отдавшимъ 
Себя въ избавленіе за всѣхъ (1 Тимоѳ. I I ,  4— 5), то иамъ 
ли остаться безчувствепншіи къ голосу Церкви, предлагаю- 
щеыу наыъ въ зти святые дыи сказаніе о совершеніи на- 
шего спасенія?! Бѣдь, это послѣднее, быть яожетъ, сред- 
ство для вразумленія такихъ людей въ рукахъ нашей ма- 
тери Церкви, подобыо тому какъ огорченный старый отедъ 
указываетъ наконецъ своему безпутному, сбивтемуся съ 
пути сыну на свои сѣдины, на свои труды и неусыпныя 
заботы, какія испыталъ и предпринималъ онъ всю жизнь 
свою для подьзы и спасенія сына! И какъ сыпъ лишь совер- 
шенно испорченный и потерявный можетъ остаться равно- 
душнымъ при такихъ скорбныхъ, нотрясающихъ напомина- 
ніяхъ отда, такъ и при Еваегельскомъ сказаніи о страстяхъ 
Христовыхъ, ради пасъ подъятыхъ, могутъ не подвигнуться 
на раскаяиіе и исправленіо лишь совершеннно бездушные изъ 
насх и потерянные, у которыхъ уже не осталось въ душѣ 
ничего святого и завѣтнаго...

Такъ, бл. сл., сиасительно для всѣхъ насъ Евангельское 
сказаніе въ эти дви поста и покаяиія о страстяхъ Христо- 
выхъ! Приникнемъ же всѣмъ своимъ вниманіемъ, всею силою 
своихъ чувствъ къ этому „слову Крестному“, и пусть оно 
однихъ изъ насъ воодушевитъ надеждою на безиѣрное Божіе 
милосердіе къ искренво и глубоко кающимся, другихъ обра- 
хитъ къ живому, сердечшжу самоисправленію и нстинно-ре- 
лнгіозноііу возрождеыію, а иныхъ пробудитъ отъ духовнаго 
усыпленія и устрашитъ карою будущаго гвѣва Божія! Всѣмъ 
же намъ да послужитъ оно спасающею силою Божіею (1 Кор. 
I, 18)! Аминь.

Свящ. Д а н іи м  Ііоповъ.
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ПАМЯТИ ПРЕОСВЯЩЕННАГО ІОАННА [КРАТИРОВА].

Февраля 13-го дня н. г. скончался въ Москвѣ, въ Симоно- 
вомъ монастырѣ, Преосвящепный Іоаннъ (Кратировъ), быв- 
шій (съ 1883 по 1893 г.г.) ректоромъ Харысовской Семинаріи. 
Мы не сомпѣваемся, что всѢ бывшіе сослуживцы его и всѣ 
восіштанпики нашей Семинаріи помянутъ почившаго добрынъ 
словомъ, какъ благороднаго, добраго и великодутнаго своего 
начальника и педагога. Преосвященный Іоаннъ (въ мірѣ Иванъ 
Александровичъ Кратировъ) былъ родомъ изъ Вологодской 
епархіи (род. 1839 г.). По окончаніи ученія въ мѣстныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, онъ закончилъ свое образованіе въ 
Московской Духовной Академіи въ 1864 г. и удостоенъ сте- 
иени магистра богословія. Утверждениый въ этой степени, онъ 
сей-часъ же получилъ мѣсто и в ъ  теченіе 12 лѣтъ былъ секре- 
таремъ совѣта н правденія Московской Академіи. Въ періодъ 
атого же времени онъ сблизился съ Преосвященнымъ Амвро- 
сіемъ (Ключаревымъ), бывшимъ нѣкоторое время ректоромъ 
Московской Академіи. Преосвящі Амвросій вполнѣ оцѣнилъ 
прекрасныя дарованія, благородство и энергію молодого секре- 
таря Академіи и, съ назначеніемъ своимъ на самостоятезъную 
каѳедру Харьковской епархіи (1882 г.), усиленно сталъ при- 
глашать Ив. Алек— ча занять вакантную должность ректора 
при Харьковекой Семинаріи. Ив. Алек— чъ долго колебался и 
уступилъ только настоятельному призыву преосвящ. Амвросія, 
котораго онъ не хотѣдъ огорчать и котораго глубоко уважалъ.

Съ посвященіемъ въ санъ протоіереа, о. Іоаннъ принялъ 
Ссминарію довольно въ благоустроенномъ видѣ, благодаря за- 
ботливости и энергичнымъ трудамъ предшествовавшихъ ректо- 
ровъ, особенно прот. о. В. Энеидова, который, можно сказать, 
вынесъ рефориу мѣстной Семинаріи на своихъ плечахъ. При 
о. же Іоаннѣ полагалось начало трудному дѣлу преобразова- 
нія мѣстныхъ „Епарх. Вѣдомостей“ и изданія новоутвержден- 
иаго журнала ,Вѣра и Разумъ“. Редавціонная дѣятельность 
о. Іоанпа главнимъ образомъ выражалась въ безпристрастной, 
справедливой и разу&гаой оцѣнкѣ авторскихъ произведеній,
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хотя и подъ непосредственнымъ руководствомъ Высокопре- 
освященнаго Амвросія.

Продолжая же дѣло своихъ предшественниковъ, иовый рек- 
торъ сдѣлъ много добраго для нашей Семинаріи, особенно для 
внѣшпяго благоустройства ея. Самыя обстоятельства роковыыъ 
образомъ призывали его къ этому. Въ 1884 г., во время его 
каникулярнаго отсутствія изъ Семвнарін, пр^изошелъ большой 
ложаръ въ главиомъ семинарскомъ корпусѣ, повредившій верх- 
ній и средній этажи, дортуары, корридоры и сеашнарскую 
церковь. Преишущественно па новаго ректора упали теперь 
тяжелыя заботы по возобновленію всего и приведснію Семи- 
наріи въ нрежній видъ. И благодаря великодушиымъ ходатай- 
ствамъ Высокопреосвящениаго Амвросія, а  также живому 
участію духовенства Харьковской епархіи, семинарія не только 
быстро обновилась, но за-тѣмъ и значительно разширилась 
постройкою новыхъ здавій: корпуса для общежитія, образцовой 
приходской школы и другими постройками и перестройками. 
0 . ректоръ былъ однимъ изъ главныхъ хозяиновъ въ этихъ 
дѣлахъ. Все это или непосредственно при неыъ или по его 
ыысли совершалось и устроялось въ Семинаріи.

Заыѣчателыш также были его отношенія къ семянарской 
корпораціи сослуживцевъ. Въ лидѣ своемъ онъ часто умѣлъ 
соглашать и примирять нартійяые интересы и домагательства, 
столь неизбѣжиыя для лицъ, живущихъ, такъ сказать, лодъ 
одною семинарскою кровлею. Онъ былъ другомъ и справед- 
ливымъ руководителемъ для всѣхъ своихъ сослуживцевъ. He 
начальническимъ приказапіемъ, а разумнымъ разъясненіемх 
онъ достигалъ этой цѣли. Въ этолъ отношеніи ему много по- 
могала его супруга, Е . И., женщипа очень умная, благород- 
ная и иаѣвшая на него благотворное вліяніе. Но еще болѣе 
замѣчательны были его отношенія къ воспитанникамъ семи- 
иаріи— чисто отеческія благожелателышя, гумапныя. Приве- 
деыъ одинъ примѣръ. При пемъ служилъ помощникомъ ип- 
спектора нѣкто 10. Ив. Ф., человѣкъ добрый, но очень ориги- 
нальный и съ нѣкоторыми странностями. Наружно ученики 
относились къ нему съ должнымъ уваженіемъ, но въ своихъ 
кружкахъ смѣялись надъ нимъ, писали каррикатуры и состав-
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ляли комическія стихогворенія. 0 . Ректоръ узналъ объ этомъ, 
лригрозилъ каррикатурнстамъ и стихонлетанъ возбудить объ. 
этомъ дѣло въ семинарскомъ Правленіи, если только они не- 
медленно ве прекратятъ свою каррикатурную литературу, или 
еслн литература эта какъ-либо сдѣлается извѣстной 10. Ив. 
Этого было совершеняо достаточно, чтобы ничего нодобнаго 
больше не яовторялось въ ученической средѣ. Тѣмъ дѣло и 
окончилось, бсзъ всякихъ дурныхъ яослѣдствій для разша- 
лившихся затѣйниковъ.

Потерявъ суяругу, о. Іоаннъ иѣкоторое время ісолебадся 
поступить въ монашество, песмотря на настоятельныя при- 
глаш евія преосв. Амвросія и нѣкоторыхъ другихъ яашихъ 
іерарховъ. Наковецъ ояъ долженъ былъ устуяить преосв. 
Амвросію, выговорилъ себѣ драво остаться сѵь прежнимъ мір~ 
скимъ имевемъ (Іоавнъ), чтб вообще было веобычво въ мо- 
нашескомъ мірѣ, гдѣ повопострижен никъ обыкыовеняо прияи- 
маетъ и яовое ішя своего небеснаго покровителя. Вскорѣ 
затѣмъ онъ посвященъ былъ въ архимавдриты и возведепъ въ 
савъ епископа Суыскаго (1893 г.), викарія Харьковской
епархіи. И  семинарія должна была проститься съ своимъ 
дойстойяымъ и глубокоуважаемъ ректоромъ.

Дадьнѣйшее служебяое движеніе его можетъ быть высказано 
въ слѣдующихъ словахъ. Будучи еще ректоромъ Семинаріи, 
овъ любилъ вх кавикулярное время путешествовать по Россіи, 
ища въ этомъ нѣкотораго развлеченія послѣ утомительяыхъ 
трудовъ и особеяяо послѣ смерти своей уважаемой сувруги* 
Посѣтивши однажды Одессу, онъ представился Высокопреосвя- 
щенному Никанору, зваменитому іерарху— философу, который 
сразу одѣвавъ въ путешественяикѣ высокій умъ, обширныя 
познавія и благородный характеръ, пригласилъ его ва  пѣко- 
торое время на свою загородяюю дачу, а когда тотъ въ послѣд- 
схвіи сталъ епископомъ Сумскиагь, предложилъ ему викаріат- 
ство въ своей епархіи, Елисаветградское. Огтуда онъ вскорѣ 
призвавъ былъ на постъ ректора Петербургской Духоввой 
Академіи въ санѣ епископа Нарвскаго (съ 2 3  августа 1895 r.). 
Наконецъ 16-го января 1899 года Преосвящеяяый Іоапвъ 
получилъ самостоятельную каѳедру Саратоскую, гдѣ и иробылъ.
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до 12 марта 1903 года. Тяжкій недугъ заставилъ его оставитъ- 
эту каѳедру и выйти на покой въ Симоновъ монастырь, близъ 
Москвы, гдѣ онъ и ярожилъ до конца своихъ дней.

Преосвященный Іоаннъ, какъ ректоръ ыѣстной Семинаріи, 
оставилъ по себѣ добрую и благодарную паыять своею правди- 
востію, маогозаботливостію и благородствомъ хараксера. И мы 
не сомнѣваемся, что всѣ сослуживцы его помянутъ своего 
бывшаго ректора и начальника добрымъ и благодарнымъ сло- 
вомъ, а ученики, изъ коихъ мяогіе предстоятъ теперь у Пре- 
стола благодати, помолятся о немъ Господу Богу, да вселитъ- 
Онъ его въ селеніяхъ праведныхъ. Да будетъ такъ!

К  //.
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М И С С ІО Н ЕРС Ш Й  ЛИСТОКЪ.

БАПТИЗМЪ И СЕКТА „ЕВАНГЕЛЬСИИХЪ ХРИСТІАНѴ.

Истекшій 1908 годъ озпазіеновался усилинными пропаган- 
дами баптизма въ Харьковской губерніи. Сектангскіе бапти- 
стическіе миссіонеры и „благовѣстяики“ разъѣздами по горо- 
дамъ, слободамъ и хуторамъ, повсюду устраивая апологетическія- 
и полемическія бесѣды съ народомъ, распространяли среди 
него въ тысячѣ „экземп. сектантскую баптистическую литера- 
туру. Какъ на наглядные факты, свидѣтельствующіе объ энер- 
гичной и усиленной дѣятельности ихъ, укажу на слѣдующіе» 
Сд. Пристѣнъ Кушшскаго уѣзда сектантскіе ыиссіонеры по- 
сѣтили въ прошломъ году 12 разъ, сл. Ново-Осяновую Куп. 
уѣзда— около 15 разъ, сл. Прнволье Изгомскаго уѣзда— 6 разъ, 
причемъ одинъ миссіояеръ прожилъ на хуторѣ 2 мѣсяца и т. д. 
Дерзость н яахальство фанатичьыхъ представителей баатизиа 
принимаетъ огромные ужасающіе размѣры. Въ яослѣднее время 
они разъѣзжаютъ съ прекрасно организованными хорами и во 
время своихъ экскурсій частенько вторгаются въ нриходы съ 
чисто православнииъ населеніемъ (Куземовка Купяяскаго 
уѣзда и др.). Горячія зажигательныя импровизаціи фанатиковъ- 
и ихъ простые грустно-мелодичные напѣвы, въ которыхъ про- 
глядываетъ идея туманнаго и безформеннаго мистицизыа, яо·



которые пониъ сектанты съ болыпимъ религіознымъ вооду- 
шевленіемъ, съ нервной дрожью въ голосѣ и со слезами на 
глазахъ, производятъ на народныя массы глубоко потрясающее 
.впечатлѣніс. Вотъ иочему всякій ихъ пріѣздъ въ слободу от- 
торгаетъ отъ православія многихъ простодушныхъ и довѣрчи- 
выхъ овецъ стада Храстова и пробуждаетъ великое религіоз- 
ное броженіе сроди православнаго населенія. Кромѣ того 
баптисты во всѣхъ раіоиахъ, заражеішыхъ сектантстомъ, орга- 
ішзовываютъ миссіонерскіе кружки христіанскихъ юнотей, 
дѣвидъ и дѣтей. Задача всѣхъ этихъ баптистическихъ круж- 
ковъ, организацій и братствъ заключается во взаимномъ ум- 
ственномъ и нраветвенномъ совершенствованіи въ духѣ бап- 
■гизыа, а  тавже н въ фанатическомъ стремленіи къ пропагандѣ 
баитисгическихъ идей среди православнаго иаселенія. Усматри- 
вая главную мощь своей секты въ миссіи, баптисты въ n o m i ­
nee время усиленно работаютъ надъ поднятіеыъ культурнаго 
уровня своихъ пресвитеровъ, благовѣстниковъ и миссіонеровъ. 
Съ эгой цѣлью во всѣхъ болыпихъ культурныхъ дентрахъ 
они открываютъ миссіонерскіе кружки, общеобразовательныя 
школы со спеціальными богословскими курсами, библейскіе 
вечера, а  въ нѣкоторыхъ городахъ ими открыты даже духов- 
ные миссіонерскіе семинаріи. Баптисты Харьковской губерніи 
открыли въ г. Харьковѣ спеціалыгае миссіонерскіе курсы, за- 
дача которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы подготовить и воору- 
жить „евангельскими истинами“ будущихъ работниковъ на 
нивѣ Божіей. Программа сектантскихъ курсовъ не особенно 
обширна, но жизненна и современна. Она илѣняетъ отсут- 
ствіемъ схоластики и классицизма и имѣетъ прямое отноше- 
я іе  къ современной дѣйствительности. Программа курсовъ 
раздѣлепа на три части. Первая часть.—Глубокое и основа- 
тельное изученіе св. Писанія въ духѣ баптизма (библейскіе 
тексты месеіанскаго, классическаго и полемическаго характера 
курсисты заучяваютъ на память). Основательное изученіе 
вѣро-и-вравоученія баптнстической секты. Вторая часть,—  
Обличительное богословіе, въ составъ котораго входятъ: свое- 
образный критическій разборъ вѣро-и-нравоученія православ- 
ной деркви; критичесвій разборъ исторіи вселенскихъ соборовъ
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и изученіе противорѣчій въ соборныхъ поставовленіяхъ; кри* 
тическій разборъ церковной литерахуры визанхійскаго періода; 
изученіе свяхооіеческихъ противорѣчій въ пониманів евангель- 
скаго хексха и въ опредѣленін истинъ христіанской вѣры и 
нраветвенности; крихическій разборъ современной православ- 
ной миссіонерско-богословсгсой литературы. Третья часть.— 
Меюдика пропагандъ и вообще лракхическіе уроки и совѣхы 
будущимъ мвссіонерамъ и благовѣсхникамх.

На урокахъ по обличиіельному богословію сектанты курси- 
сты заучиваютъ библейскія исхорическія и казуистическія 
возраженія, направленныя противъ ученія православной цер- 
кви. Съ библейскими возраженіями сектанговъ наши читатели 
болѣе или менѣе знакомы. Чхо же касается возражевій исто- 
рическаго и казуисхическаго характера, хо, ввиду ознакомленія 
съ ними, приведу нѣкоторыа выдержки изъ имѣющихся у меня 
секхавтскихъ лекцій во облнченію православнаго ученія объ 
иконопочиніи и евхаристІ0: „дорогіе во Христѣ братья! почв- 
ханіе 0конъ есхь догмахъ православвой деркви, ухвержденвый 
отцами 7-го вселенскаго собора. Но существовалв-ли иконн 
въ первыхъ вѣкахъ христіансхва? Почти веѣ видныс хрисхіап- 
скіе всторики 0 И8слѣдовахел0 жизни первыхъ христіавъ 
утверждаюхъ, чтоудревнихъ хрисхіанъ были пѣкоторыя сим- 
воляческія изображенія, какъ просхое украш еніеяхъ жилищъ 
и катакомбт, напр., изображепія: рыбы, голубя, добраго Па- 
схыря съ овцой и др. Но древвіе христіаве, 0мѣя свмволиче- 
скія взображенія, не преклонялись предъ ними, не воскуряли 
фиміама и не возжигали свѣчей. Свящевная сяйволика была 
въ яхъ глазахъ холько просхымъ благочестивымъ обычасиъ 
древносхи. Между хѣмъ охды 7-го вселенскаго еобора эхотъ 
просхой обычай древности возвеля въ догмахъ и оградили его 
канонамв, правилами 0 анаѳемой. Э іимъони логрѣшили про- 
тлвъ ученія св. апосхола, кохорий писалъ: „если в  ангелъ 
сойдетъ съ неба 0 возвѣститъ вамъ другія всхины (догматы), 
хо да будетъ анаѳема“ (Гал. 1— 8). йзмысливши новый догматъ 
объ 0конопоч0ханІ0 , отцы церкви въ корнѣ нарушяли пряве- 
денную заповѣдь апостола, посѣяли средя вѣрующихъ заблуж- 
деніе и охвлекли народъ охъ благовѣсхія Хрисхова къ бѣднымъ
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и иемощнымъ началамъ міра сего (Гал. 2). Древняя дерковь 
«ще задолго до 7-го вселенскаго собора устами своихъ лучшихъ 
апологетовъ осудила храмопочитаніе и иковопочнтавіе. Мы 
не будемъ говорить о такихъ столоахъ древпей церкви, какими 
были церковный историкъ Евсевій Памфилъ и апологетъ Ар- 
нобій, которые открыто охрицали иковопочитавіе, какъ внѣш- 
нее забдуждевіе, несовмѣстимое съ хрисхіавсхвомъ, съ этой 
религіей разума и духа. Мы посхараеыся привести слова ува- 
жаемаго и православвою церковьго древпе-христіавскаго апо- 
логета Минуція Феликса изъ его сочивевія „Октавій“, гдѣ онъ 
отъ имени древней церкви въ корпѣ охрицаехъ иравославиое 
учевіе о почвтавіи храмовъ и иконъ: „какіе мы будеыъ строить, 
говорихъ онъ, храмы Тому, Кого пе можетъ вмѣсхихь весь 
мудро устроенный міръ. He лучше ли имѣть Бога въ умѣ и 
свяхихь Его въ сердцѣ, какъ и слово Божіе говорихъ: „свя- 
тите Бога въ сердцахъ вашихъ“ (1-е Петр. 3 -  15). Какой иы 
буденъ показывать вамъ предмехъ внѣшвяго Богопочитанія 
.(иконы), когда всякій правильно разсматриваемый человѣкъ 
-есть живой образъ Бога“. Вотъ какъ смотрѣла древняя цер- 
ковь ва иковы и обряды, а  отды православвой деркви извра- 
тили эхохъ чистый первобытвый хрисхіавскій взглядъ и ввесли 
въ жизнь противохристіавскія заблужденія“... Вохъ образцы 
историчеекихъ возражевій, кохорые комбивируются въ „дабо- 
рахоріи“ секханхскихъ миссіонерскихъ курсовъ. Теперь иосха- 
раюсь, ва скодько возможпо, познакомить читахелей съ образ- 
цами казуисхнческихъ возражеаій, ваправленныхъ секхавхаыи 
прохивъ нравославваго учевія о Евхаристіи. Д орогіе  ювопш 
и брахья! говорихъ секханхскій лекхоръ: въ одвомъ древнемъ 
пророчесгвѣ говорится: „ваврасво веселихся народъ сей, гумво 
и хочидо ве будетъ пихахь ихъ, вадежда ыа вивоградвый сокъ 
обмавехъ многихъ“ (Осія 9, 1— 3). Наше время есхь исдол- 
невіе всѣхъ древннхъ пророчесхвъ, а  хакже и прочиханваго 
вами; насъ окружаюхъ люди, кохорые хохя и вазываюхся 
хрисхіавами, во всю вадежду въ своемъ спасеніи возложили 
в а  пшеничвый хлѣбъ и вивоградвое ввво. Хлѣбъ и виво, какъ 
просхые дары природы, они осѣвили ореоломъ Божествеввосхи 
л  возвели ва пьедесхалъ величайшаго хаинсхва своей церкви.
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Но, дабы избѣгнуть соблазна среди немощныхъ, онн стали 
учихь, что пшеничвый хлѣбъ и виноградное вино, послѣ свя- 
щенническаго благословенія, претворяются въ истинное Тѣло 
и истинпую Кровь Хрисха Спасителя. Такая каббалистика, 
расчитанная на хемныя и невѣжественныя маесы, да сще 
подкрѣпленная ложнымъ толкованіемъ евангельскнхъ текстовъ, 
пришлась очень по вкусу грѣшникамъ, пьянидамъ и блудпи- 
камъ міра сего. Когда посмотришь на этихъ ложныхъ хрн- 
схіанъ, радостныхъ, увѣренныхъ, полагающихъ всю надежду 
на обрядъ, то певольно думаешь, что древиее пророчесхво 
Осіи сбылось съ буквальной точностью. Но такое хитроспле- 
тенное учеяіе о Евхаристіи легко опровергнухь не только отъ 
св. Писанія, но и отъ здравой логики, слѣдуетъ холько задахь 
православному богослову такой воиросъ: православная церковь 
въ своемъ догмахическомъ учеиіи въ корнѣ отвергла ложяую 
мысль Лютера о ве8дѣсущіи Тѣла Хрисюва. Значихъ Хри- 
стосъ, какъ Богъ, вездѣсуіцъ, т. е. наполняехъ своимъ при- 
сутствіемъ весь міръ, а какъ человѣкъ, Онъ ограниченъ зако- 
лами физики и находится въ одномъ мѣсхѣ (на небѢ). Если 
же такъ, хо какимъ же чудомъ Тѣло Хрисха-Человѣка одно- 
времеино находихся на небѣ, иа многихъ жертвенникахъ на 
землѣ и въ душѣ всякаго вѣрующаго причасхника? Такая ком- 
бинація для здраваго разсудка совершенно непосхижима. 
Вотъ почему на этомъ вопросѣ запухываются въ логическихъ 
противорѣчіяхъ лучшіе богословы православной церкви. По- 
клонникамъ культа Плохи и Крови Христовой можно задать 
еще и хавой вопросъ: вн учихе, что въ Евхарисхіи, подъ 
видомъ хлѣба и випа преподается исхипное Тѣло и исхинная 
Кровь Схрадальда Хрисха. Но вѣдь по евангельскому ученію 
человѣческое Тѣло Хрисха пережило рядъ кореннихъ меха- 
морфозъ (йзмѣненій). До схраданій и воскресенія Оно быдо 
„махеріалышмъ", во всеиъ подобно нашему хѣлу кромѣ грѣха. 
Хрисхосъ такъ же, какъ и всѣ люди схрадалъ, плакалъ, мо- 
лился; нуждался въ пищѣ и питіи; былъ подверженъ страда- 
ніямъ и умеръ смерхію человѣка на крестѣ. Въ моментъ же 
воскресенія „матеріалыіое“ Тѣло Сиасихеля преобразилось и 
одухотворилось; сдѣлалось прославденнымъ и свѣтоноеннмъ;
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Оно могло проникать сквозь стѣны и затворенныя дверн зда- 
нія, въ извѣстные же моменты Ояо дѣлалось совсѣмъ невиди- 
мымъ. Какое ate Тѣло Христа принимаете вы въ причащеніи? 
Матеріальное ли Тѣло, какое было у Христа до Его страданій 
и воскрееенія, или прославленное и свѣтоноспое Тѣло во- 
скресшаго Спасителя?

Этимъ водросомъ вы завяжете гордіевъ узелъ, развязать 
который никто не въ состояпіи и какъ бы вамъ не отвѣтили, 
непремѣнно войдутъ въ противорѣчіе съ евапгельскимъ уче- 
ніемъ. Допустимъ, вамъ скажутъ: „въ евхаристіи мы прини- 
маемъ прославденное и свѣтоиосное тѣло воскресшаго Спаси- 
теля“, то и такой отвѣтъ вы легко разобьете логически. Евха- 
ристія съ культомъ прославленной Плоти и Крови не имѣетъ 
ничего общаго съ тайною вечерею Сласителя, которую Онъ 
совершилъ еще до своихъ страданій, смерти и воскресенія и 
въ которой, если вѣрить но православному, было преподано 
матеріальное Тѣло и Кровь Спасителя. И только эту хайную 
вечерю съ культоиъ матеріаяьной Плотв и Крови Спаситель 
заповѣдалъ всегда творить въ Его воспоминаніе. Слѣдовательно 
о какой либо свѣтоносной и прославленной Плоти въ Евха- 
ристіи не можетъ быть и рѣчи. Кромѣ того, по православному 
ученію, въ Евхаристіи ыы должны принимать Плоть и Кровь 
страдавтаго и умершаго за грѣхи міра Спасителя (Тѣло ло- 
мимое и Кровь излнваемую во оставленіе грѣховъ), значитъ 
Плоть и Кровь матеріальную, а  свѣтоносное и прославленное 
Тѣло воскресшаго Спасителя не страдаетъ и не умираетъ по 
слову Вожію (Римл. 6 — 9). И такъ первый отвѣтъ библейски 
не обоснованъ и логически бездоказателенъ. Но часто право- 
елавные богословы отвѣчаютъ на этотъ вопросъ иначе: „въ 
Евхаристіи, говорятъ они, мы принимаемъ матеріальвое Тѣло 
и Еровь Спаеителя, которое Онъ имѣлъ до своихъ страданій, 
смерти и воскресенія и которое Онъ преподалъ Своимъ уче- 
никамъ на тайной вечери“. Но бнблейская несостоятельность 
и логическая абсурдность и второго отвѣта слишкомъ очевидна. 
Вы можете разбить ихъ нѣсколысими словами. Если въ ново- 
вавѣтномъ таинствѣ причащенія вы принимаете матерільное 
Тѣло Спасителя, то ваше таинство не ймѣетъ ничего общаго
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съ современнымъ прославленнымъ, свѣтоноснымъ и одухотво- 
реннымъ Тѣломъ воскресшаго Спасителя. „Отнынѣ мы не зна- 
емъ Христа по плоти“, учитъ св. апостолъ (2-еКоринѳ. 5 — 16.). 
Отнынѣ, т. е. содня воскресенія мы христіане не знаемъ 
Іисуса Христа во плоти ирежней матеріальной, слѣдовательно 
логически для насъ непонятно и православное таинство при- 
чащенія, въ которомъ преподается несуществующее въ насто- 
ящее время матеріальное Тѣло Спасителя. Распутать этотъ 
гордіевъ узелъ можно только тогда, когда мы низведемъ при- 
чащеніе съ пьедестала величайшаго тавнства на стенень про- 
стого обряда, въ которомъ заключены символы (образы) стра- 
даній Христовыхъ. Правда, ложные христіане, чтобн придать 
авторитетность своему таинству, учатъ, что причащеніе есть 
жертва Христова, которая принесена и должна всегда прино- 
ситься за грѣхи всего міра. Но такое ложное мнѣніе легко 
опровергается словами апостола „мы освящены единократнымъ 
принесеніемъ Тѣла Христова“ (Евр. 10— 10.). По ученію 
евангелія всликая жертва Христова одинъ только разъ била 
привесена за грѣхи міра— она не повторима, и мы должны 
только вѣрою усваивать ея благодѣтельныя послѣдствія. Право- 
славная же церковь вопреки здравой догвкѣ неповторимое 
иовторяетъ и вопрекн ученію св. писанія жертву одинъ разъ 
принесенную иа крестѣ она приноситъ на каждой своей ли- 
тургіи и этимъ входитъ въ противорѢчіё съ Божественнымъ 
откровеніемъ и со здравымъ человѣческимъ разумомъ“ !).

Вотъ образцы сектантской софистики, казуистнки, которыми 
вооружаштся будущіе апологеты и пропагандисты еектантства. 
М нѣ, конечно, возразятъ, что съ искустной казуистичеекой 
комбинаціей св. текстовъ и съ хитросплетенными сектантскими 
софизмамн далеко не уйдепп^ а  я скажу, что въ наше время 
съ этимъ вооруженіеыъ можно сдѣлать очень много. Нашъ 
„прогрессивный“ вѣкъ ознаменовался усиленными стремленіямн 
христіанъ къ разумному и логическому усвоенію отвлеченныхъ 
христіансвихъ истинъ. Вмѣсто тото, чтобы отрѣчься отъ себя 
н плѣнить свой разумъ въ послушаніе Христу, люди нашего

* )  Ц я т о в а н .  п е р л ы  с е ь т а в т с к .  в о з р а ж .  б о л ѣ с  п л и  и е в ѣ е  р а з о б р а в ы  намн 
в ъ  налей б р о ш ю р ѣ  „на м и с с і о н е р с в и х ъ  а у р е а х ъ  у  с е к т а п т о ш ь “ .
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времени стараются Божественное откровеніе подвести подъ 
мѣрку своего разума и логики. Съ этой человѣческой точки 
зрѣнія наше сектантство со своимъ раціональнымъ и логиче- 
скимъ  попиманіемъ таинствъ н другихъ отвлеченныхъ христі- 
анскихъ истинъ является для такихъ людей соблазнительнымъ 
и разумнымъ міровоззрѣиіемъ. Что же касается иашего про- 
стого народа, который ваходится въ фазѣ слабаго богословскаго 
мышлеиія п который ставитъ выше всего свой авторитетъ Слова 
Божія, то сектантетво является для пего обаятелышмъ и со 
стороиы библейской. Какъ духъ тьмы, яо словамъ апостола, 
привиыаетъ образъ аигела свѣта, чтобн обольстить и соблаз- 
нить вѣрующихъ, такъ и сектанты очень искустно я  іезуитскн 
могуть маскироваться въ мантію истиннаго бибдеизма; оня 
всегда читаютъ и изучаютъ библш ва  русскомъ языкѣ и мо- 
гутъ цитировать всѣ класснческія ыѣста, а  иногда и цѣлыя 
главы напамять. Во вреыя своихъ бесѣдъ съ правосдавнымн 
всѣ свои мысли, дѣла и настроенія сектанты искустно обле- 
каютъ въ форыу библейскнхъ текстовъ и нравственныхъ афо- 
ризмовъ и этимъ быстро пріобрѣтаютъ въ глазахъ народа 
болыпой авторитетъ н необыкновепную иопулярность. Но къ 
этому мы еще вервемся, а въ пастоящее время постараюсь, 
насколько возможво, познакомить читателей съ сектантскиыи 
лекціямн по методикѣ пропагандъ. Приведу маленысій отры- 
вокъ изъ ияѣющейся у меня сектантской лекціи по этому 
предмету. „Дорогіе во Христѣ юноши! мы живемъ въ важяый 
историческій моментъ, къ которому вполаѣ примѣввмн слова 
Спасителя: „жатва посвѣла“, т. е, религіозныя иотребяости 
въ народѣ созрѣли; народъ страство и тоыительво ищетъ 
источникъ живой евангельской воды. Святая церковь Христова 
вриготовляетъ васъ, какъ будущихъ жнецовъ и работниковъ 
я а  нивѣ Господвей (?). Предстоитъ радостная, святая, но 
трудная и тяжелая работа. Благую евангельскую вѣсть нужно 
яести во всѣ концн нашей бѣдной родины Россіи. Свѣтъ 
евавгельской истины я правды нужно засвѣтить у всѣхъ лю- 
дей, „еще сидящихъ въ тѣни смертней“. Устроеніе дѣла Хри- 
стова в а  землѣ связано съ большими опаствостями, затрудне- 
віями и даже со страданіями благовѣстниковъ Христовыхъ.
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Вотъ почему Господь нашъ I . Христосъ, посылая первыхъ 
своихъ благовѣстниковъ, сказалъ: Я посылаю васъ, какъ овецъ 
лосреди волковъ, а  посему будьте мудры, какъ змѣи, а  просш , 
какъ голуби“ (Матѳ. 10.). Изученіе этой змѣиной мудростд, 
заповѣданной Спасителемъ, входигъ въ составъ настоящаго 
урока по методикѣ пропагандъ. Во время вашихъ апостоль- 
скихъ путешествій вамъ придется заходить въ слободы съ 
чисто невѣрующимъ (православнымъ) населеніемъ. Б акъ  и съ 
чего начнете вы здѣсь дѣло евангельскаго бдаговѣстія? Если 
по своей практической неопытности вы начнете съ критики 
формъ, обрядовъ и традицій православной церкви, то народ- 
ная толиа, сжившаяся съ традиціями, да еще подстрекаемая 
жрецами (священниками), изобьетъ васъ и выгонетъ изъ сло- 
боды и дѣло Христа погибнетъ здѣсь въ зародышѣ. Нѣтъ, 
дорогіе юиоши, дѣло благовѣстія при такнхъ условіяхъ в  
обстоятельствахъ нужно начинать съ другого конца: пріѣзжая 
въ такую слободу вы прежде всего посхарайтесь изучить отно- 
шенія народныхъ массъ къ жрецамъ. Отношенія эти въ боль- 
шинствѣ случаевъ намъ благопріятны. Ж ивая связь, взаим- 
дое довѣріе и уваженіе между жрецами и народомъ въ право- 
славной церкви давно уже окончательно порваны и замѣни- 
лись страшнымъ взаимнымъ антагонизмомъ. Народъ тяготится 
священническииъ игомъ и ищетъ выхода изъ своего духов- 
наго рабства. Вотъ въ это больное мѣсто православія и на- 
цравляйте первый ударъ евангельской критики“...

Миссіонеръ Г . Щелчковъ.

(Продоіжѳніе слѣдуетъ).

о  Ä  с л

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .
ш т ш ш т

w

Архіѳрейокія богослужѳнія.
Н а 1-й седмицѣ велякаго поста въ понедѣльпикъ, вторникъ, 
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ч атад ъ  на повечеріяхъ  канонъ св. Андрея К р в тск аго  въ К рзсто- 
Вой ц ер квп , а П реосвящ енны й Е п п скоп ъ  Е пгем ій  — въ каѳедраль- 
ном ъ соборѣ.

— 11-го ф евраля , въ  среду, П реосвящ енны й Е и и ско п ъ  Евгепій 
соверш алъ литургію  П реж деосвящ ениы хъ Д ар о в ъ — въ каѳедраль- 
номъ соборѣ.

13-го февралн, въ иятнвцу. Высокопреосвященный Архіепископъ 
Арсеній совершвлъ Преждеосвящениую латургію въ каѳедральномъ 
соборѣ въ сосдуженів соборнаго духовеаства, а Преосвященный. 
Евгеній — въ Покровскомъ монастырѣ.

Въ этоть же день въ Покровскомъ ыонастырѣ служнлась 1-я 
вассія Преосвяіденнымъ Епвскопомъ Евгеніемъ, и а которой было 
сказано слово протоіереемъ о. Іоанномъ Пичѳтой.

—  15-го ф евраля, въ педѣлю п равослав ія , литургію  въ каѳе* 
драдьвом ъ соборѣ с о в е р т а л ъ  Вы сокопреосвніценны й Архіепискоііь 
А рсеній съ  П реосвящ енвы м ъ Еппскопомъ Е вгеніем ъ. Въ сослу- 
женіи участвовала: о.о. архим андриты  П окровскаго м онасты ря— 
іѳ а н а с ій  н А ркадій , каѳедральны й протоіерей о. С. Ію бицкій , 
клю чарь протоіерей I. Гончаревскій  в соборны е свящ енникм: о. 
Г . Виноградовъ н о. JI. Твердохлѣбовъ, З а  латургіей  была схазана 
проповѣдь законоучителемъ 4-й гвм н азів  ο. А. Б урговы м ъ.— Въ 
концѣ л ату р гів  былъ соверш енъ обрядъ п равослвія  no установ- 
ленноыу чину при участів  градскихъ протоіеревъ  и свящ енниковъ. 
Торж ественное служѳніе в обрядъ п равослав ія , который особевно 
любитъ правоолавны й в ар о д г , привлеклп такое мвожество моля- 
щ вхся , что соборъ былъ до крайвости  переиолненъ молящ вмися,

— 18-го ф евраля, въ среду, ІІреосвящ ениы й Е пископъ Евгеній 
соверш алъ Преосвященную литургію  въ каѳедральномъ соборѣ.

— 19-го ф евраля, ъъ ч етвергь , в ь  каѳедральном ъ соборѣ по 
случаю восоом янавія  освобожденія крестьян ъ  отъ крѣпостной за· 
висимости бы ла отсдуж ена П реж деосвящ енная л и ту р п я  и послѣ 
нея благодарственвы й молебенъ съ провозглаш еніем ъ вѣчной па- 
мяти Государю И ыператору А лександру II. Л атургію  в молебеаъ 
соверш алъП реосвящ енны й  Е вп скоп ъ  Е вген ій ; въ молебнѣ участво- 
валн грлдскіе протоіереи и свя іц ен н вкв .

— 20-го февр&лд, въ пятниду, В ы сокопреосвящ енны й Архіе- 
лвскоп ъ  А рсевій  еоверш алъ П реж деосвяіценную  литургію въ цер- 
кви Духовной О ем внарів . В ъ  сослуженіи участвовали: ректоръ 
сем ан ар ія  протоіерѳй о. А лексѣй Ю ш ковъ, клю чарь собора про- 
ггоіерей Іоан н ъ  Г ончаревскій , духовникъ сем пнарін  свящ енникъ
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о. Стефанъ Крохатскій и свящ ен нпкъ о. Іоан н ъ  П етровсаій . И ѣлъ 
хоръ воспитанпиковъ семннаріи.

Въ этотъ  же день Ііреосвящ енны й Епнскопъ Евгеній  соверш алъ 
П реждеосвящ енную  литургію  въ  Покровскомъ монасты рѣ, а  въ 
4  часа пополудна там ъ  же служилъ 2*ю пассію, на которой слово 
было сказано свящ евникомъ о. Д авівлом ъ П оповы м ь.

— 22-го ф евраля, пъ воскресеніе, въ каѳедралъномъ соборѣ 
ли іургію  соверш алъ П реосващ енный Епнскопъ Е вген ій  въ  сослу- 
ж еаіа  соборнаго духовенства.

Въ этотъ деяь, въ 1 часъ дн я , В ы сокоиреосващ еякы й Архіепи- 
скопъ А рсевій  служ влъ благодарствениы й молебенъ въ частной 
ж енской гвм назів  г . Домбровской по случаю  годачнаго акта и 
лерваго  рллиуска во саатан еи ц ъ .

Протоіерей L  Готаревсній .

Поеѣщѳніѳ Высокопрѳоевящѳнымъ Ареѳніѳмъ, Архі- 
ѳпископомъ Харьковскиіѵгь и Ахтырскимъ, Духовной 
^Сѳминаріи и совѳршѳніѳ имъ литургіи Преждѳосвя- 

щенныхъ Даровъ въ Оѳминарскомъ храмѣ·

Въ пятницу, 20-го февраля, Его Высокопреосвящ енство, Высо- 
копреосвящ енаы й А рхіепископъ А рсеній изволилъ писѣтвть Х арь- 
ковскую Духовную Семинарію в соверш ить въ ея  домовомъ храм ѣ 
Вожественную Л атургію  П реж деосвяіденаы хъ Д аровъ.

Прибывъ въ Семияарію  къ  10 часамъ, Владыка былъ встрѣ- 
ченъ о* реаторомъ С ем и н ар іи ,— прот. А. Ю шковымъ, о. ключа* 
ремъ К аѳедральнаго собора прот. I . Гончаревскимъ и корпорадіей 
преподавателей Семинарів. Влагосдовивъ всѣхъ, Вяадыка прослѣ- 
довалъ въ храмъ, гдѣ были собраны влѣ воспитанники С еяина- 
р ів  в ученока образцовой ш колы  прв С еминарів, в, послѣ обычной 
встрѣ чи , соверш илъ лвтургію . Его Вы сокопреосвящ енству сослу- 
ж или: ректоръ С ем пнарін— прот. А. Ю ш ковъ, клю чарь Каѳед- 
ральнаго собора— ηροτ, I. Г ончаревскій , духоваиаъ С ем ияаріи— 
свящ . С. Крохатскій и свяіц, I. Д етровскій.

По окончавіп  лвтургів  Владыка, въ мантіи  в съ посохомъ въ 
рукахъ, преаодавъ общеѳ благословеніе, обратвлся к ъ  воспитан·' 
нвкам ъ съ краткою  рѣчью , въ  которой вы сназаль аѣсколько оте- 
чески-архипасты рсвйхъ благожѳланій гонотеству— пвтомцамъ ду- 
духовной нввы . „Спасвбо вамъ, юноши, з а  Вогослуженіе, сказадъ 
В лады ка. He зиаю , какъ вы, а я молился отъ всей душ в. Ж елаю
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вамъ дожвть до моахъ лѣтъ: тогда и вы  будете молнться исврен- 
но, до слезъ , Такъ молится старость; а еслв между старвкамв 
встрѣчаготся не релвгіозны е лю д а , то это уже правственны е 
уроды. И ное дѣло юноеть: ей своЗствен н а разъсѣянность  и не* 
серьезность. Но за  то , какъ  отрадио о утѣш ительно бываетъ вп- 
дѣть ю и о тей  благочеставы хъ, прониквуты хъ рѳлигіозвы мъ вооду- 
тев л еп іем ъ ! Этвмъ, между прочимъ, объясилется то, почѳму я такъ 
люблю служ ить въ учебаы хъ заведен іяхъ : благоговѣніе и молвтва 
ю ны хъ и  явсты хъ сущ ествъ производптъ ум вляю ідее дѣйствіе на 
д у т у  и усилвваетъ собственнуго молнтву. Оь нрискорбіемъ должно 
указать н а  то, что теперь нѳ мало ц ар втъ  смраду въ воззрѣыіяхъ 
и настроен іяхъ  учащ ейся молодежя; смрадъ этотъ остался послѣ 
недаввихъ  нестроеній, бывш ихъ въ наш емъ отечествѣ в такъ. 
свльн о  разстрои вш вхъ  нагау общ ественную  ж изнь, воснувш вхся 
в жизнп учебныхъ заведеиій . О тъ дугаи ж елаю , чтобы этоть 
смрадъ скорѣе выіпелъ, особенно въ духовно-учебны хъ заведе- 
н іяхъі Вы — воспнтанпикп духовной ш колы — должны быть примѣ- 
ромъ во всемъ, касаю щ емся релвгіп , какъ  будущ іе совертпятелв 
таон ствъ  для народа! Олава Богу, тоть  м ракъ , аоторый два— трв 
года н азадь  окуталъ зеылю Русскую , незамѣтно теперь разсѣв- 
вается в 3 можетъ бы ть, дожввемъ до того врем енп, когда вернется 
древнее благочестіе, какое бкгло в ъ мое вр ем я— въ тк о л ьн ы й  пе- 
ріодъ моей жввни. Дай Б о гь , чтобы благочестіе сввло себѣ гнѣздо 
въ  ваш вхъ  сердцахъ, а  чрезъ васъ  возродвлось бы среди нашего 
общ ества. Вамъ не слѣдуетъ забы вать всего, касаю щ агося слова 
Б ож ія , я надобно постоявно пом ятовать о спасгінін душ и, а глав- 
н о е— быть всегда н а  страж ѣ своей духовной чвстоты . Недавно 
умеръ великій молитвенникъ за  землю  Р усскую — о. Іоан н ъ  Крон- 
ш тадтскій: вотъ для всѣхъ васъ  яр к ій  свѣточъ религіозпаго 
акстаза в подъема! 0 ,  еслв бы вы  в в д ѣ л в , вавое  нскренвее, пзъ 
глубвны  душ в лы ощ ееся, воодуш евлѳніе н рон вкало  все его бого- 
служеніеі To былъ дѣйствнтельно неугасвм ы й плам ѳнннкъ вѣры* 

В зврая на примѣръ этого наш его велвваго  н асты р я , слѣдуетъ 
в вам ъ возгрѣвать въ себѣ религіозное чувство, то чувство, ко* 
торое н а  верптвнахъ свопхъ переходитъ въ энтузіазм ъ, проаикаеть  
всего человѣка, что назы вается, до мозга костей н соверш енно 
перерож даетъ его. Оаобенно прилвчествуетъ ваи ъ  за в я ть ся  этам ъ 
теперь, въ днв Великаго поста, когда вся ц ерковная  обстановка 
в богослуженія призы ваю тъ человѣка оглянуться назадъ , восм от-

Вѣра н  Разунъ636
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рѣ ть  н а  свое п р о тл о е , чтобы иенравить въ будупіемъ свон по* 
грѣш ности и недостатка·.

Послѣ этихъ словъ Владыка снова благословолъ всѣхъ общ имъ 
благословевікмъ, а  затѣм ъ, разоблачпвш ось, вышелъ взъ ірааіа  и 
въ сопровожденін всей сем вварекой  корпораціи посѣтилъ квартпрѵ 
ректора С ем внаріп . Добесѣдовавъ таи ъ  съ преподавателями, Его- 
Высокопреосвящ енство, откуш авъ чаю , отбылъ пзъ Оеманаріп въ. 
первомъ часу двя .

Собѳсѣдованія еъ сѳктантами.
I.

С вяіценикъ Бдаговѣщ енской церквп г. Валокъ Π. К . Курсаой 
и м вссіоперъ Червесовъ 29 декабря пробыли въ  12 ч. дня въ х, 
П ожарный Валковской волости для собесѣдовааій съ сектантам в, 
которые къ уназанному вреліеаи обѣіцалиеь собраться въ домѣ 
м ѣстнаго  волостного н всаря. Собралоеь множеетво народа, а се- 
ктанты  не являлись. П ослаяа была депутац ія , которой сектанты  
отвѣ чала: „вавьем ся чаю и прійдемть* Прошдо ещ е въ томитель- 
номъ ожвданіи около двухъ часовъ. Больш ой домъ п асар я  былъ 
п ереполневь народомъ, которого все болѣе п бслѣе првбывало;. 
чувствовалаеь страш ная духота, всѣ обливалвсв иотомъ. Наконецъ- 
послыш алпсь врвки : „адутъ, вдутъ“. Длвіш ой веренвцей  о д ааъ  за 
другомъ, потянулпсь къ дому писаря сектаиты ; у многохъ въ рукахъ 
былп бобліо я евапгелія. Послѣ молитвы м иссіонерь сказалъ  всту- 
пительную  рѣчь, въ аоторой, вы ясн ввъ  иодробно разнвцу  во взгля· 
дахъ православныхъ в сектантовъ на креіденіе м ладенцевъ, пред- 
л ож злъ  сектантам ъ высказаться но «тому воиросу. Вы ступвлъ со 
стороны сеатаатовъ наем вы й мпссіонеръ Ф. П -ца. О еъ  заяввлъ,. 
что ирежде чѣмъ говорцть о м ладевцахъ, слѣдуетъ сказать о 
взрослыхъ, слѣдуетъ свазать о томъ, какова должна быть жпзвь 
христіанская .

—  Ж а зн ь  ваш а,— говорвлъ сектантъ,-совсѣм*ь н е  храсугіанская: 
у васъ  пьянство, прелю бодѣяніе, убійства η т , д.

— Но позвольте же спрооать у в&съ, сказалъ мзссіоперъ: 
безгрѣш вую  лв жизнь проводите вы и вообще члевы вашей 
общ вны  или такжѳ вмѣете грѣхи?

С ектаатъ  н ачалъ  было у о о н я т с я  отъ прямого отвѣта н а  иред- 
ложенный випросъ, ио такъ  какъ  правосл. м ассіоиеръ  иастаавалъ  
в а  своемъ, то сектантъ  ирвдуж девъ  былъ сознаться , что и члевы  
вх ъ  общ ввы  не безгрѣш ны , что и оан согрѣш аю ть.
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—  Т ак ъ  какая же тогда р азн н ц а  въ нравственном ъ поведенін 
дравославны хъ п сектантовъ? соросила, мпссіоиеръ. Н аш в согрѣ- 
т а ю т ъ  н вагон согрѣш аю ть. У вапгихъ свов грѣхи, у нащ вхъ 
свои. й  какъ же можно ванъ  осуждать за  эти грѣхв нравослав· 
ныхъ, когда п у васъ есть грѣхи? Затѣ м ъ  прпведш и рядъ текстовъ 
св. П всанін, въ коихъ говориться о томъ, что толыко оданъ Bort 
святъ , пто людп всегда бываготъ склониы ко грѣху, пока онв 
лю ди,— м пссіоперъ переш елъ къ вопросу о креіценіп  младенцевъ. 
Сектантъ употреблялъ всѣ  усилія, чтобы докаэать иезаконность 
крѳщ еиія младенцевъ, но всѣ иопы твв его о к азал ась  напрасиы м и, 
Зам ѣчательно, что сектантскій  апологеть на бесидѣ съ буквальной 
точностью  повторялъ всѣ  пріемы православиого м вссіоиера, прп 
чемъ даж е до смѣшного: правосл. м вссіонеръ обращ ается къ на- 
роду в сеатантъ дѣлаеть тоже; м иссіоиеръ пилъ воду и сектантъ 
тоже. П о окопчаніа бесѣды правосл. м иссіонеръ благодарвлъ 
пародъ за  посѣщ еаіе* сектанть тоже началъ  быдо говорить:

— „Я такж е васъ благодарю , добры е елуш атели, что вы“...
—  К акъ  вдругъ раздался дружиый гулъ народа, дотолѣ териѣ· 

ливо вы сл у втаго  всѣ бредии сектанта:
— Довольно, довольно! ложь твоя намъ надоѣла*...
С ѳктантъ быстро ретвровался .
Пропѣли молнтву. М вссіоверъ  н свящ ен . EL К. Курской препо- 

дали православвы м ъ соотвѣтствую щ ее н азвдан іе  о собравіе  было 
распущ ено.

II .

Ь г о  я н вар я  бесѣда съ сектантами состоялась въ  г. С лавяискѣ 
Е щ е наканун ѣ  прибы лъ сюда м иссіонеръ , который за всенотц- 
ыынъ бдѣніемъ сказалъ  миссіонерскую  проповѣдь на тему объ 
отнош еніяхъ православны хъ къ сектантам ъ в о долгѣ православ- 
ныхъ хрнстіанъ  помогать насты рям ъ церквв во вразум левіи  за- 
блуждающихся. 1-го ян вар я  на литургіи  м вссіонеръ сказалъ дру- 
гую проповѣдь о томъ, сколько лжи п редставляеть само въ себѣ 
ученіе ш тундо-баптвстовъ. Около 12 часовъ дия ио колокольному 
звоау въ желѣвнодорожвый храмъ со всѣхъ сторонъ стали сте- 
ваться гром адаы я толиы  народа. Къ часу дня не только храм ъ 
переполнился народомъ, но н въ оградѣ  стояло множество людей, 
ж елавш нхъ, но не п м ѣ в ти х ъ  возможностп пронпкнугь въ храм ъ; 
Къ часу дня орибыло сюда градское духовенство во главѣ съ бла- 
гочиннымъ свящ . ο. М. П ош ш аревы м ъ, прибы ль сю да и м яссіо-
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неръ. Слѵстя немного времена яви ли сь  η сек тан тн . По общему 
соглашеиію рѣш пди бесЪдовать объ вьоы оиочитавіи . Со стороны  
баптистовъ вы ступилъ пресвитеръ пзъ Дрѵжковко Ѳ. К ~ т ій ,  Про- 
пѣта была м олвтва и миссіонеръ,* нзложввъ ноложительное ученіе 
православной церкви объ акон оп очи тав іи , предложплъ сектаитам ъ 
дать отвѣгь о своемъ уповаиів. Ѳ. Іі— тій н ачалъ  чнтать взъ  
библіи одовъ  за другимъ тексты , не имѣю щ іе вп мадѣйгааго отно- 
іпенія къ икопопочвтанію. Когда этп тексты былп разсмотрѣвы  
миссіонеромъ, Ѳ. К — тій заявялъ  всенародпо, что онъ <без<*,вленъ 
болѣе возражатг» лротивъ п к о н о п о ч в т а н т . сПрошу коачи ть бе- 
сѣду>— едва слыпгно проговорплъ сектантъ. П ропѣта была молит- 
ва Д о ето й н о  есть*, а  потомъ м олятва за Ц а р я , и собраніе стало 
расходвться. Васѣда происходвла въ теченіе нѣсколькихъ часовъ; 
хоръ мѣстныхъ пѣвчихъ въ промежѵткахъ исполнялъ вѣкоторы я 
церковаы я пѣеиоиѣнія.

Свящ енникн ο. В. Бугуцкій и ο. В. О хотинъ, ао он и ц іатввѣ  
коихъ устроено было это собесѣдованіе, предполагаю тъ въ  н ед а- 
лекомъ будущемъ устровть такое же публвчноѳ собесѣдованіе. 
Кромѣ того, ішн внесено уже на утверж ден іеЕ го  Вы сокопреосвя- 
щ евства ходатайство объ отяры тіп въ Славянскѣ при желѣзнодо- 
рожномъ храи ѣ  м пссіонер.каго братства.

П реосвящ енаы й Г авр івлъ , обозрѣпая обш врпы е иредѣлы при- 
ходскихъ районовъ Омской еп архіо , съ грустью наблюдалъ по- 
иствнѣ  нлачевиое состояніе переселеицевъ въ  религіозномъ отио- 
ш енів . Поселепцы, въ больш внствѣ случаевъ, прибылп въ да- 
лекую Сибирь изъ южныхь губерній йы п ріи. Та&гъ онн прнвы кли 
къ храмамъ Вожінмъ. А теперь эти бѣдгше лю дя, чтобы поввдатъ 
•своего духовпаго руководптеля, чтобы номолотся въ св. храм ѣ, 
должны иройти болѣе чѣмъ полусотенное разстоян іетольво  въ одннъ 
конедъ, да в το првдутъ богомоіьцы в, увы , оказы вается— свящ ен- 
нцкъ за  нѣсколько десятковъ верстъ увезеиъ въ протввополож

Свящ Б . A . Ч— въ.

Иноѳпархіальный отдѣлъ.

Нѳотложыая нужда.



вую  сторону къ опасно болытой иліі больному, й  ждетъ алчувдея 
душ а хрпстіанона-ігересѳлеица— ие дождегся духовиаго еебѣ утѣ- 
ш енія. Ревнуя о благѣ ввѣреаной ему иаствы , Цреосвященный. 
Г авр іилъ  вошелъ съ ходатайствомъ въ Св. С внодъ, въ котороыъ 
указаль  на веотложную нуаду откры тія  въ Омской епархів  духов -  
ной сем инарів , ибо духоввыя сем ииаріи  имѣю тся лвпп> въ сосѣд- 
нвхъ епархіяхъ— въ. г г .  Тободьскѣ и Томскѣ, вт> мѣстахъ слнпгкомг 
удалениы хъ. М ногіе пзъ духовеиства, затрудн яясь, по ыедостатку 
средствъ, обучать дѣтей въ у дал ен н ы х ъ  отъ О мской епархів  семина* 
р іях ъ , ограаичиваю тся малымъ образованіем ъ ихъ в л и ,п о  пуждѣ,, 
отдаю тъ въ м ѣстяы я свѣтскія  учебныя заведѳи ія , такъ  что са- 
мая незиачительная часть духовепства Омской еиархів  обучаетъ 
и воспиты ваетъ своихъ дѣтей въ сем в н а р іх ѵ  („Е пвсейск. Еп· 
Вѣд,а № 2).

Вепомогательная благотворитѳльность.

Вологодскамъ преосвнщ еины мъ утверж денъ докладъ Вологодской 
духовной консосторін обг откры тіа во всѣхъ првходахъ Вологодской 
еварх іи  »вспомогательнныхъ для разви тія  пряходекой жизнп е 
благотворительности ѵчрежденій“ „С вятое дѣло я р и зр ѣ а ія  без- 
п о м о щ н ы х ъ ,~ го во р втся  въ дикладѣ,— есть дѣло Ц ервви, завѣтъ 
Х р аста  С аасвтеяя  и Е го  св. апостоловъ (Лук. 6, 36; Іак. 2, 13— 
17 в мн. др .). Ш ирокая благотворительность древняго времеяа 
уш ла изъ Церкви въ  города, в отсутствіе ея  въ деревыяхъ весь- 
ма печально сназы вается на бѣдиомъ крестянском ъ людѣ, Болѣе 
освѣдомленыьшъ о печальаы хъ условіяхъ  приходсхой жизнв и по 
своему пастырскому званію  обязапны мъ заботнться о бѣдствующахъ 
членахъ своей паствы является  прпходсаой св ащ ее н п к ъ , который, 
руководч приходскою благотворптельносіію , могъ бы , вмѣстѣ съ 
тѣм ъ , аай тв  у-гѣгаеніе в одобреніе свовхъ трудовъ, возвы сить свой 
пастырскій авторвтетъ  я заслуж ать уваж еніе“ (Оовр. лѣт.)·

Пермскій епархіальный еъѣздъ духовѳнетва.

Пермскій ен архіальны й съѣздъ духовенства обсуждалъ предло· 
ж енны й предсъѣздной коммиссіей вопросъ объ обложеніи электра- 
чесваго  освѣщ енія прв  дерквахъ . Съѣздъ едаяогласно  постано- 
вилъ: каждуіо электрическую  лам почку въ храм ѣ, замѣняющую 
свѣчу* обложать п о т л о н о й  въ разм ѣ рѣ  50 коо. н а  общ е-ейар- 
х іальн ы я  нужды и взы скавіе  этой п о ш л ваы  возложить ва  о.о. 
благочинныхъ*
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Въ ночь на 11-е сего января въ Я рославлѣ соверш ено стра- 
шное святотатство, въ церкво З аам ен ія  Божіей М атерв. И звѣст- 
ный спец іалвстъ  по обкрадыванію  драгицѣнны хъ рвзъ  в украш е* 
ній со св. пконъ (к ак ая  горькая спеціальиость!!), п реступ вакъ  
Ч ай кивъ , онъ же Стоянъ, забравш ись съ вечера въ ц. З н ам ен ія , 
сорвалъ рнзу со чтвмой всѣмъ Я рославлемъ аконы  Знам ен ія  Б о - 
жіей М атери и хотѣлъ съ нею скры ться черезъ церковное окно· 
Для того, чтобы подвяться  до окна, очень выеоко распояож еняаго 
по отношеніго къ чертѣ пола, оаъ  сдѣлалъ ж гутъ азъ  заяавѣ со к ъ , 
онъ уже в выбрался паружу церквп , н о — оборвался съ 4-саж енной 
высоты п сломалъ себѣ ногу. О гъявленны й злодѣй однако натаелъ 
сплы , чгобъ в ан я ть  извозчика в закопать рвзу  съ иковы въ 
снѣгу, н о — потомъ самъ яволся  въ городскую больниду, сознался 
тамъ въ преступлепіи, увазалъ, гдѣ си р ятава  драгодѣнная (около 
30 тыс. руб .) риза 0  теперь уже арестовавъ . Удввптельно, какъ  
слабо содержатся так іе  крупяы е ареступиакн , что могутъ убѣгать 
изъ мѣстъ с с ы л е н  в соверш ать новыя преступленія.

QГ*

Бврѳи въ Англіи.

И здаю щ ійся въ Львовѣ „Е врейскіа К ж едвевпнкъ“ ггоыѣстилъ 
статью одвого лондонскаго еврея, который пвш етъ буквальво 
слѣдующее:

П ри поверхноствомъ знакоматвѣ съ авглійским в праваки  можетъ 
казаться , что объ антиеем нтш м ѣ въ этой свободвой стр ааѣ  ве 
можетъ быть и р ѣ ч в ,н о  въ дѣйствительноета евреи тамъ во всѣхъ 
отвогпеніяхъ гораздо болѣе жестсжо стѣснепы  и подъ бойкотомъ, 
чѣиъ гдѣ-лвбо въ яругой, ые свободной стран ѣ .

А н глвчави н ъ  — человѣкъ практпческій ; о н ъ я е к р и ч и т ъ  о своеыъ 
антисемитизмѣ, не говоритъ о немъ я а  ы итингахь заж игательны хъ 
рѣчей , не п в т е т ъ  въ газетахъ антисвм нтическвхъ статей , у нега 
лучш аа и болѣе производительная метода— снстематическій бойкотъ. 
евреевъ ва дѣлѣ, О нъ не пвш етъ, какъ другіѳ: „Не повупайте у 
евреевъ", но дѣйствительно ничего у нихъ ве  покуііаетъ.



Д ругим я словамв, А п гли чан и н ъ— ан твсем п тъ  це на словахъ, a 
ua дѣлѣ. Е врей-рабочій  и ѳврей-рем есленпикъ  также бойкотв- 
рую тся, какъ и еврѳй-куиецъ или врачъ .

К акъ  далеко заходитъ подобное отиош еніе въ  евреямъ, видно, 
н ап р вм ѣ р ъ , пзъ того, что домохозиева п редпочатаю ть видѣтьсвон 
доча пустыми, ч ѣ м ъ сд авать  ихъ евреям ъ. К акой-то докторъ-еврей 
н ан ялъ  квартиру у управляіощ аго однимъ и зъ  домовъ въ Лондонѣ, 
но на другой же день получилъ очень вѣжлпвую  иааиску, въ ко- 
торой уиравляю щ ій писалъ: „М илостпвы й государь, къ моему ве· 
лиаому сожалѣиіго, я  вѳ могъ отдать ваи ъ  квартвру , такъ  какъ 
получилъ отъ хозяаи а  дома етрож айш ія іш струкц іи  пе сдавать 
иоиѣщ еній  *иностранцамъа.

Насколько лондонская публака дѳржптся ириіщипа нѳ покупать 
у евреевъ, впдно взъ слѣдующаго прамѣра: одииъ мебелыцикъ- 
ѳврей, пока ѳго національность не была извѣстна пубдпкѣ, зара- 
батывалъ отъ 40 до 50 фунтовъ стерлинговъ пъ недѣлю, но лвшь 
только оаъ выдалъ свое еврейское ироасхождеыіе, его заработокъ 
палъ до 4 — 5 фунтовъ въ недѣлю, и онъ ьъ  концѣ коацовъ ври- 
нужденъ былъ закончвть дѣла u уѣхать.

Нв одинъ аа гл в ч а и а н ъ  не возьметъ еврея ни н а  какое отвѣт» 
•ственное мѣсто, ни н а  одной ф абракѣ  н е іь з я  встрѣтить еврея- 
рабочаго, а  въ рабочіе союзы нп подъ какимъ ввдомъ не прини- 
м аю тъ евреевъ въ члены .

Нѣскольско мѣсядевъ тому назадъ въ Ловдоаѣ открылоеь мѣсто 
саввтарнаго врача. Этого мѣста сталъ усилеино добиваться дов- 
торъ-еврей, родввідійся а пилучившій образованіе въ Англіи, но 
всѣ его усилія оказаднсь напрасными—мѣста ему не дали, искдю· 
чнтельао, имѣя въ внду еі\> проиехожденіе. („Россіян.*).

Города бѳать кабаковъ.

Ф ранцузсвій ж ураалъ  „Citoyen franco *amerieain* (франко-амерн- 
ханскій  граж дан вн ъ ) въ самы хъ привлекатѳльны хъ краскахъ  ри- 
суетъ идеальяы е города безъ кабаковъ. Вь одегсй изъ областей 
южной А нгліп съ 231 .000  насѳленіем ъ есть множество мѣстечекъ, 
гдѣ, блаю даря вл іян ію  м ѣстны хъ зем левладѣльцевъ, нѣтъ ня 
одного кабака. П олвція тамъ соверш енно нечего дѣлатв, т а к ъ к а к ъ  
дреступлен ій  почти не бы ваетъ. Все населен іе этой мѣстноста 
заи ѣ ч ательн о  трудолюбиво, хорош о одѣвается, првлично ж иветь я
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всѣхъ свовхъ дѣтей посылаетъ въ школу, Въ Ш отлавдіи  также не 
мало городковъ в селеній съ исклю чотеліно  ры бачьнмъ населе- 
ніемъ, гдѣ въ течѳаіе посдѣднвхъ тродцати лѣтъ  аровзош ла гро- 
мадная перем ѣва къ лучшему, благодаря отсутствію вабавовъ . 
Раньпге тамъ было множество кабаковъ и шло почти поголовное 
пьянство. Ры бакв ран ѣ е оправды валвсь тѣмъ, что прв вхъ тяж е- 
лом ътрудѣ  на иорѣ  во всякую погоду и м г трудно было обходвться 
безъ алкоголя. Теперь же всѣ кабаки въ этихъ мѣстахъ совер- 
шенно уввчтож ены . Ры баки, отправляясь на море, берутъ еъ  собой 
только чай в кофе. Н равственность въ  я а с е іе н іа  возрастаетъ съ 
каждымъ годомт, преступленія ум ены пвлвсь до м внам ум а, веюду 
ц ар втъ  полное благососгояніе н благополучіе, вмѣсто прежней 
н зщ еты , вѣчны тъ ссоръ, дракъ и ^азиаго рода преступденій. Ни~ 
щ пхъ н ѣ тъ 3 поэтому суіцествовавш ій тамъ р а н ь т е  иалогъ па бѣд- 
ныхъ теп ерь  отмѣненъ. Словомъ, гдѣ нѣтъ кабаковъ, тамъ м врное, 
тихое, сытое в довильное ж втье , т  е. полная протввоположность 
тоиу, что наблюдается въ м ѣстахъ, гдѣ развито пьянство.

(Совреи. лѣт,).

Подъ еѣнь правоелавія.

Н едавпо въ моековскомь Кремлѣ обраіцалъ н а  себя вн вм ан іе  
очень азы сканно одѣты й, красивы й молодой человѣкъ, нв слова 
не говорящ ій по-русскн, яодробно осм атрввавш ій крем левсвія 
древности, патріарш ую  рвзнвцу, мѵроваренную лалату в проч. 
О аъ  оказался ф раниузсквм ъ ввконтомъ Т . К атоликъ по рож девію , 
онъ, изучая дерковную  псторію и догматвку, приш елъ къ убѣж- 
денію, что вствнпое православіе въ яавболѣе чистомъ ввдѣ  со· 
хранилось только въ греио-восточной Цорави. В ввонтъ, которому 
теперь около 23 лѣ тъ , тамъ же, в ъ П ар и ж ѣ , поспѣтвлъ* п ри н ять  
православіе. Изъ М осквы ввконтъ  отправится въ О лтви у  п у о  
ты н ь , гдѣ ü поселатся для изучепія русскаго язы ка и ближ ай- 
шаго зпакомства съ обрядамп православиой Д еркви . Какъ сооб· 
щ а е іъ  жГол. М Д  онъ имѣетъ въ виду затѣм ъ аоступить для по- 
лученія спѳціальнаго образованія въ одну взъ  наш ихъ духовпыхъ 
академій.
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ОБЪЯВЛЕШЯ

0  ПОДПИСКѢ НА

ЛРШІТЕЛШВЕННЫЙ ВѢСТНИКѴ
ВГЬ 1909  го д у .

„ П р а и и т е л ь с т п е н і ш Й  В ѣ с т і ш к - ь “ — о ф ф и д і а д ь н ш і  г а з е т а ,  о б щ а д  д л я  в с ѣ х ъ  

М и н н с т е р с т в ъ  и  У и р а в л е н і й ,  и з д а н а е м а и  п о  В н с о ч а й ш е м у  п о в е л ѣ н і ю  с ъ  1 8 6 9  г о д а  

л р и  Г д а в н о м ъ  У п р а в л е в і и  н о  д і а а м ъ  п ѳ ч а т и ,  б у д е т ъ  в ы х о д н т ь  и  в ъ  1 9 0 9  г о д у .  

В о  и с п о л п е и і ѳ  п р о г р а м м ы ,  і > а с п р е д ѣ л е в і е  т е к с т а  с л ѣ д у ю щ е е :  П р и д в о р н ы я  и з в ѣ -  

с т і я  в  д е р ы о н і а л ы . - - О т д ѣ д ъ  д ѣ й с т в і л  П р а в и т е л ь с т о а :  П р а в в т ѳ л ь с т в е н п ы л  с о о б -  

ц е н і я ;  В ы с о ч & й ш і е  М а н и ф е с т ы ;  И м е ш ш е  В ы с о ч а Й ш і е  У к а з ы  я  и о в е . г і ш і л ;  д о -  

г о в о р ы  с ъ  н н о с т р а в н ы и н  д е р ж й в а м и * ,  В ы с о ч а й т і о  р е с а р п п т ы ,  г р а м о т ы ,  н а г р а д н  н  

п р и к а з ы ;  у к а з ы  и  о п р е д ѣ л е н і я  С в л т ѣ й ш а г о  С н п о д а  и  И р а в и т е д ь с т в у ю щ а г о  С е -  

н а т а ;  п р в в а з ы  п о  р а з н ы м ъ  в ѣ д о м с т в а м ъ ;  р а с п о р л ж е в і я ,  о б ъ я в д я е м ы я  П р а в и т е л ь -  

« т в е в н о м у  С е и а т у  М н н и с т р а м а  и  У п р а в л л ю і ц т ш  М н н в с т е р с т в а м и ;  ц н р а у л я р ы ;  

п о д о ж е н і я ,  п р а в и л а ,  в ѣ д о м о с т п ,  р о с п и с а н і я ,  т а к с ы ,  и  в р о ч . — О т д ѣ л ъ  в п у т р е я н і й ;  

Б з в ѣ с т і я  о  В ы с о ч а й ш и х ъ  О с о б а х ъ  и  с т о л н ч п ы я . — с в ѣ д ѣ н і я  и  р а с п о р я ж е н і а  п о  

д ѣ л а м ъ  п е ч а т — И з ѣ щ е н і я . — К а з е н п ы я  и  ч а с т в ы л  о б ъ я в л о н і л .  С в е р х ъ  т о г о ,  в ъ  

„ П р о в в т е л ь с т в е п п о м ъ  В ѣ с т п и х ѣ “ б у д у т ъ  п о м ѣ щ а т ь с я  с о о б щ е в і я  н з ъ  о б л а с т и  о б ·  

щ е с т п ^ н н с й ,  э к о п о ы и ч е с к о й  и  у м с х в е н н о й  а ы ш н  в ъ  Р о с с і и  н  з а  г р а в в ц е й .

„ Ц р а в п т е л ь с т в е а п ы й  В ѣ е т в н к г “ в ы х о д и т ъ  е ж е д н е в н о ,  к р о м Ь  д н е й ,  с л ѣ д у ю *  

щ в х ъ  з а  в о с в р е с в ы а ш  п  в р а з д н и ч я ы м и .

П о д п и с к а  п р н н в м а е т с а  в ъ  в о н т о р ѣ  р е д а к ц і и  „ П р а в и т е л ь с т в е н н а г о  В ѣ с т н н в а 0 , 

п о м ѣ щ а ю щ е й с я  в ъ  з д а я і и  М и н и с т е р с т в а  В н у т р е н н в х ъ  Д ѣ л ъ ,  у  Ч е р н ы ш е в а  м о с т а .

П о д п н с в а я  д ѣ н а  н а  „ П р а в и т е л ь с т в е н в ы й  В ѣ с т н н к ъ “ : в ъ  Р о с с і й с а о й  й м п е р і н ,  

з а  г о д ъ — 1 2  р у б . ,  а  и а  д р у г і е  с р о в и — п о  р а з с ч е т у  1  р у б .  з а  к а ж д ы й  м ѣ с я д ъ ;  з а  

г р а н и ц у — 1 8  р у б .  в ъ  г о д ъ ,  н а  д р у г і е  с р о к н — п о  р а з с ч е т у  1  р у б .  5 0  к о л .  з а  м ѣ -  

с # д ' ь .  З а  д о с т а в к у  и  л е р ѳ с с ы л а у  о с о б о й  л л а т ы  н ѳ  в з и м а е т с я .

П о д п в с к а  л р и н в н а е т с я  н а  в с ѣ  с р о а и ,  н о  в е  и в а ч е ,  к а к ъ  с ъ  л е р в а г о  ч н с л а  

к а ж д а г о  м ѣ с я ц а  л  н е  д а д і  е ,  к а к ъ  д о  к о п ц а  г о д а .

З а  л е р е ы ѣ в у  а д р ѳ с а  в з и м а е т с я :  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  Р о с с і и  и  з а  г р а в и ц в й — е д и н о -  

в р е м е н н о  1 p . ,  а  з а  г р а в и ц у — п о  6 0  в .  з а  м ѣ с я ц ъ .

П л а х а  з а  о б ъ я в л е и і я  в з н м а е т с я  з а  з а в я т о е  и ы н  ы ѣ с т о  и з ъ  р а з с ч е т а  п о  2 5  к .  

с о  с т р о ч Е Е  ы е л ь а а т о  ш р и ф т а — и ѳ т и т ъ — в ъ  о д н о м ъ  с т о л б ѣ — з а  к а і в д ы Й  р а з ъ . — З а  

р а з с ы л к у  п р и  „ П р а в и т е л ь с т в е в я и м ъ  В ѣ с т н и в ѣ “  о т д Ъ л ь в ы х ъ  о б ъ я в л е в і й ,  а а т а л о -  

г о в ъ ,  п р е й с ъ - в у р а н т о в ъ  н  п р о ч .  в л а т а  в з и м а е т с я  no 1/* а о в .  с ъ  л о т а  в ѣ с а  ж а ж -  

д а г о  э к з е ш г л я р а

Ц ѣ н а  о т д ѣ л ь н а г о  в о м е р а  „ П р а в и т е л ь с т в е в н а г о  В ѣ с т п и к а “  в ъ  к о н т о р ѣ  в  у  г а -  

з е т ч н а о в г — 5  еоп .
В ъ  к о н т о р ѣ  р е д а к і ц в  п р и н и м а е т с я  п о д п и с к а  н а  , У к а з а т ѳ л ь  с т а т е Й ,  н а п ѳ ч а -  

т а н в ы х ъ  в ъ  „ П р а в в т е л ь с т в е н н о м ъ  В ѣ с т н и к ѣ “  в ъ  1 9 0 8  г о д у “ , — ц ѣ н а  з а  э к з е м п -  

л я р ъ  2 6  е о п .  с ъ  п е р е с ы л к о й .

Таыъ же привимаетса подпнска на „Кппжную Дѣтопись Главнаго Управленія 
по дѣламъ печатиа 1909 г,, выходящую ежепедѣдьно. Подписная и,ѣна: sa  годъ 
6 p., за  Ѵг года—3 p.; за  гранвцу: за годъ— 10 p., за  года— б р. Отдѣльпый 
вомеръ (безъ пересылйиі—іб  к. Указатели въ розницу яѳ продаюхся. Для бн- 
бліотевъ и любптелей издавіе печатаются съ одвой сторонн: подписка тольво 
тодовая— дѣва 9  p ., за граннцу— 14 руб. Обгявлевія въ „Квижпую Дѣтопвсь“ 
вривинаются по дѣнѣ: 1 страваца—16 p., */2 стр.—8 р. в V* стр.—4: руб.
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.подписка только годован— цѣна 9 руб., за граітцу— 14 p .; въ розницу 
яе продается.

Подииска и объявлвпія пришшаются прп конторѣ редакціи <Прави* 
тельствошіаго Вѣстішка>, а такжо и въ кнвжныхъ ыагазинахъ Тов, М. 0 .  
.Водьфъ, A- С. Суворина и Η. Г, Мартыиова.

8а справкана: редакціоппаго іарактера—обращать^я въ рѳдакцію— 
СПВ., Главлое Улравлепіе ло дѣламъ иочатіі, а за всѣмн о&тальными—  
контору «Правнадьственнаго Вѣстшіка» — СПБ., Фолтапка, 57 , зданів 
М-ва Вн. Дѣлъ.
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ОБЪЯВЛЕНТЕ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 

н а  м у а ы к а л ь н ы й  н ар о д н о  - л ѣ вч еск ій : ж  у р н а л ъ

J‘i ® - “  г ё д Г
г * 5 ?  изданія.

З ‘ й годъ ^
изданія. Ю)"ѵ 4

с г ь  ы о т а м и

и литературнымъ отдѣломъ, посвященный преимущественно аопросамъ

школьно-хорового и регентскаго дѣла.

Дѣлью журпала іш прожіишу будотъ: снособствоиатц ао ыѣрѣ c m ,  
распрострапенію музыки η пѣиія въ оародѣ, оовѣщать иужды, защшцать 
иитересы η объедииять нсѣхъ труженпкшп» на народшміѣвческой нивіі.

Къ учаетію иъ журцалѣ un 1909 годъ нрііглашсны извѣотные музы- 
каляиыс нисатеди, дѣятели u шшозиторы.

В ъ ыузыкалыкшъ отдѣдѣ обѣщалп сотрудішчоство. C. Т. Аббакуыовъ, 
В. Г. Алоксѣсвъ, Μ. В. Апцевъ, A. А. Архиигольскій* A . Т . Гречаии- 
новъ, 11. И, Компаиейскій, II. В. Лисопко, JI. Л. Лисовекій, А. Ф. Па- 
щонко, Μ. П. Рѣчкуновъ, А. Λ. Опоидіаровъ, H. II. Толстяковъ, M. М. 
Чѳрновъ и др.

Журналъ предиазначается для учителей лѣпія, регоитовъ свѣтскпхъ, 
церковныхъ, мопаетырскрхъ, цародныхъ, воснпыхг, лгобитедьскяхъ п т. п. 
хоровъ, пѣввцт» u  пѣвдовъ, іш алыіыхъ школъ, НІІЗШИХЪ н среднихъ 
учебныхь заводешй, хоровыхъ обіцествъ и музыкалышхъ кружковъ, свя· 
щеннвковъ, пш ош цнковъ, любитѳлей ыузыки и пѣпія и натересующихся 
этішъ искусствомъ.

Тамбовскамъ земствоиъ журвалъ *Баяиъ> рокомеидовааъ въ зеысш 
народныя учплища. В ъ иатересахъ всесторонпяго освѣіцеиія школьпо-хо- 
рового, регентскаго, церковво u народпо-пѣвчоскаго дѣла? редакція iw 
прежнѳму пригдашаетъ сочувствующвхъ цѣлямъ журнала ирисылать ей 
различпыя свѣдѣпія о всѣхт, проявленіяхъ ыузмкальной жизия и о дѣя- 
тельностя труш іпиковъ муз. иокусства ца иародно-пѣвческой шівѣ, но 
стѣсппясь формой пзложепія, такъ кавъ таковыя будутъ спстсматозиро- 
ваться редакцісй въ общій обзорь подъ рубрикой «Лузыка п пѣпіе въ 
провивдіи>. Всякое сообщепіе будетъ прпнято съ благодаріюстію.

Подписпая цѣпа На гідъ (съ япваря) съ потами 3 руб (безъ иотъ 
2 руб), па полгода: съ потааш 1 р. 75 к. (безъ яотъ і  р. 25 κ.). На- 
ложепнымъ платвжеыъ—дороже на 25 к. Въ разсрочку: при подпискѣ 
2 p ., въ іюпѣ 1 р. Оставшіеоя въ ограндчѳппомъ количествѣ полные 
годичпые экзѳмпдяры <Баяна> за 19 0 8  г. мошно выписывать по цѣиѣ 
съ нотамя 3 руб. безъ потъ 2 руб. съ пересылкой. Наложеп, платожаиъ: 
дорожв на 25 коп.

Адресъ редакціп журиада «Баинъ» (для д о п ѳ н ш о ё , заказпой u  иростой 
корреспондѳндіи) Г. Тамбовъ.

Издатель II* П. Богдашевд. D Π . Н . Богдашеви*
(Г. Тпмбовъ). Редакторы: χ  ф  Ш щеш0>



Ж урналъ „ВѢРА  2  РАЗУМ Ъ“ и зд а е тся  съ 1S84 года; з а  первые двадцать 
лѣтъ  въ ж урналѣ  поиѣщены были, м еж ду нрочииъ, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысоаопреосвящениаго Амвросія, Архіепископа Харьховскаго^аьъ-то: 
„Живое Слово“ , „ 0  причнпахъ отчуждеяія отъ Церквп нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ вашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырскія воззванія и увѣідапія праиославпымъ христіанамъ Харьковской епархів^ 
слова и рѣчи на разные случаи и ироч. Произведепія Бысоаопреосвяденпаго Арсе- 
оія, АрхІеппскопа Харьковскаго, кааъ-то: бесѣды, сдова и  рѣчи на разаые случаи в 
проч. Дроизведенія другихъ ласатедеЙ, каиъ-то: „Детербургскій періодъ лроповѣд- 
нической дѣятельности Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдиической дѣятельности его ж еи. Профес. И. Корсунскаго.—„Религіозно-нрав· 
ствеппое развитіе Нмпкратора Алексаидра і-го  и идея свящепиаго сокш Л  Профес. 
В. Надлера,— „Архіеітсхоігь Иппокентій Борисовъ“. Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантсаая мысль о свободпомъ и пезавпсимомъ пони- 
яаніи Сдова Божія“. Т . Стоянова (К. Истомияа).—Мпогія статьи о. Бладиміра Гетте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка ла русскій, въ числѣ коихъ иомѣщеио „Изло- 
депіе ученія ааѳолической православиой Деркви, съ указаніемъ разностей, которыя 
усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Аевъ Нкколаевичъ 
Толстой“. КритичесхіЙ разборъ Дроф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеяілхъ въ хрисхіанству*. Т. Стоянова (К. Истомииа).—„Занадная средпе · 
вѣковая ынстпва н отношепіе ея въ католичеству“. Историчесдое пзсдѣдоваиіе А. 
Вертеловскаго.—„Ймѣютъ-ли капоенческія илп общеправовыя основанія лритязанія 
мірянъ^на уяравленіе церковными имуществами“? В, Ковалевскаго.— „Основныя задачя 
напгей народной школы“. К. Истомина.— „Дриыцшіы государеівениаго и дерковнаго 
права“. Проф. М, Остроумова.— „Современиая алологія талмуда и талмудистовъ“. Т. 
Стоянова (К. Истоыіша).— „Теософическое общество и совреиенпая теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркх православпаго дерковнаѵо права“. Проф. М, Остроумова.— 
„Художественный патурализмъ въ областв библейсвихъ повѣствовааій". Т , Стояаова 
(К. Исгомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свяід. Т. Бутхевича.— й0  славяпскомъ Бого- 
служепіи па Западѣк. К. Йстомина.*—п0  православной и протестаптской пропо- 
вѣдпичесаой шіпровизадш“ . К. йстомина.— „Ульхрамоитанскоѳ движеніе въ X IX  
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) вЕлючительиов. Овящ. I. Арсень- 
ева.—„Историчесхій очеркъ единовѣрія“. П . Смирнова.— „3*°' вго сущвость и про- 
исхождепіе“. Дрофес.—прот; Т . И. Буткевича.—„Обращеніѳ Савла н „Евангеліѳ* св. 
Апостола Давла“. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Основпое или Аиологетичесаое Бого* 
словіеа. Профес.—прот. Т . И. Буткевпча,— Статьи объ антихрисгЬ. Дрофес- А. Д. 
Бѣляева.— яКиига Руѳь“. Дреосвящениаѵо йннохѳнтія, еписиоиа Сумсааго (нывѣ 
Тамбовскаго).—„Релпгія, ея сущиость и происхождевіо“ Дроф.—врот. Т , I I .  Бутке- 
вича.—„Естественное Богопознаніе“. Дрофес. C. С. Глаголсва.— „Философія моннзма“ 
Профес.— προτ. Т. Буткевича,—„Матерія, духъ и впергія, кааъ иачала объеативнаго 
бытіа". Дроф, Г. Струве.—„Краткій очеркъ основиыхъ началъ философіиа. Профес. 
П. И. Линицкаго.—„Законъ причиииости“ . Дрофѳс. A* II. Введепсваго.—„Учепіе о 
Святой Троидѣ въ новѣйшей идѳалистической фидософш<1, Профес. Д. П. Сохолова.— 
яОчѳркъ современной франдузсаой философіи“. Дрофес, А. И. Введеисиаго.-~„Очерк% 
всторіи философіи“. H. Н. Страхова.—„Этика в религіл въ средѣ нашей внтѳллнген- 
діи и учащейся молодежи“. Дрофес. А. Шилтова.—„Дсиходогическіе очордн“. Профес. 
В .  А .  Снегирева.—Дтенія но космодогіи Дрофес. В .  Д .  Кудрявцева,— „Законъ жизна“ 
Дрофес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковсхаго.

А также въ журна.!іѣ помѣіцаемы были переводн фалософсвнхъ «роизведепій 
•Севекя, Лейбяица, Каата, Каро, Жааѳ, Фулье и миогяхъ другихъ философовъ-



ОТЪ РЕДАЕЦІИ
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

А дресн  л п ц ъ , доставдяхоіцихт. в ъ  редаіпіію  «Вѣра и  Р азум ъ», свов 
сочи н ен ія , долж ны  б н т ь  точно обозпачаем ы , а  равно  п  т ѣ  условія, на 
кохорыхт. праііо и еч ах ан ія  и о л у ч аем н х ъ  редакціехо я и х ер ах у р н ы х ъ  про- 
и зведен ій  м ож етъ быхі> ей устуш іон о .

О братная о тси л к а  р у к о п и сей  но н о ч тѣ  н р о и зво д и х ся  л и ш ь ио нред- 
варитслг.ной  уіілатѣ  р о д а к ц іи  издсрж екх, деш .гам и  н ди  м аркам и.

З н а ч н т е л ь н и я  внм ѣнснія  и  сокращ ен ія  «'ь с т а х ь я х ъ  иропзводяхся ио 
соглаш еніи) ол. авхорачи .

Ж алоба н а  н еи о л у ч е н іе к а к о іі-л и б о  кн и ж к и  ж у р и а л а  нронровож давтся 
в'ь р ед ак ц ію  съ  обозначеніем'г> и а п о ч а т а н н а го  н а  а д р с сѣ  н у м ср а  и съ 

приложеніемъ ѵдостовѣренія мѣстиой почтовой нонторы въ хомъ, что 
к н и ж к а  ж у р н а л а  дѣ й схви тел ьн о  не бы ла н ол учѳн а  конхорого. Ж алобу на 
н е п о л у ч е и іе  какой-либо книж кп ж у р н а л а  нросим ъ ваявляхь  р ед ак ц іи  кѳ 
позше, к а к ъ  ло и стеч сн іп  м ѣ сяц а  со вр ем ен п  вы хода кни ж ки  въ  с в ѣ п .

0 и ср ем ѣ н ѣ  адрѳса  р е д а к ц ія  п зв ѣ щ а е т с я  своеврѳм еино, п р и  чем ъ слѣ« 
дуетт. обозн ачать , н а п еч а х ан н ы й  в ъ  преж нем ъ ад р есѣ , н ум еръ .

П осы лкп, ппсьм а, доньги  п  вообщ е всякую  корресн о н д ѳ н ц ію  редакдія 
п р о е к х ъ  вы сы лать  по слѣдую щ ем у адрѳсу : въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

К ои тора  р е д а к д іи  охкры ха еж едневно  охъ 8-м и  до 3 -хъ  часовъ по. 
п о л у д н и ; в ъ  это-ж е врем я возы ож ни п  л п ч н ы я  о б ъ ясн ен ія  ио дѣламъ 
р ед акц іи .

§№ * Редсищш считаеть иеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчикоог,, чтобы. они до конца паждой четверти года не 
т рт л ет ал ч  своихь гмижекъ ж урпили, такъ какъ при окопчанш 
каждой чт верт и, еь отсылкою послѣдшй кпижки, u m  будутъ 
высланы длл каждоіі части ж урпала особые заглавиые лгісты, 
съ точпымь обозтчтіемъ статеіі и  странгщъ.

О бъявленія ириним ахотся за  с тр о к у  н л и  мѣсхо ехроки , за  одпнъ  разъ 
30 κ ., за  д в а  р а за  40 κ ., з а  х р п  р а з а  50 к

( Р ек то р ъ  С еш ш аріп , П ротоіерей А лексѣй ЮШКОВЪ. 
едакторы . j  Д £К СХВв Статск. Сопѣт. К оп стап тш гь ИСТОЫИНЪ·


